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PRÖLOGO

Después de sesenta años, tras interpretaciones fuer-
tes y débiles, lecturas beatas y maniqueamente alérgi-
cas, polémicas serias y ridículas, El Ser y el Tiempo de
Heidegger resiste: mantiene la vigencia, no, o no en pri-
mer término, de un clásico dei siglo xx ya comprendido
en todos los sentidos en la cultura contemporánea,
sino la de un enigma que reclama pensamientos más
que discípulos fieles o resueltos antagonistas. Ese su-
puesto, ese deseo, subyace a, y anima, este trabajo que
quiere citar, sin embargo, sus limitaciones desde el pri-
mer paso: sólo pretende aportar algunos medios decir
((en camino>) sería ya pretencioso para nuevas lectu-
ras de aquel libro, nuevas lecturas que se anuncian, que
se requieren desde diversos lugares de la geografía y de
la cultura teórica; lugares, por cierto, más diversos entre
sí de (o que se podría o se querría creer. El sentido ms
aparente de este trabajo es, en cualquier caso, el de una
contribución ai estudio de la génesis, construcción y apo-
rética de El Ser y el Tiempo, sobre la base de una insis-
tencia en el elemento metódico que articula el tratado,
y que se esboza y se complica en los cursos dictados
por Heidegger en la época. Terminé la redacción dei
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texto en diciembre de 1985. Previamente, pude exponer
lina primera elaboración en un ci.irso impartido en
1983-1984 en el Dpto. de Filosofía de la Universidad de
Murcia. Mi agradecimiento a quienes quisieron compar-
tir entonces los obstáculos y los pasos, los retrocesos y
los progresos, a Io largo de un libro dei que su autor
diría más tarde que su principal defecto consistió en «ha-
berse aventurado demasiado pronto demasiado lejos)).
En los últimos tres años, como se sabe o se cree saber
demasiado7 se ha vuelto a abrir o a desatar la polémica
en torno a este pensamiento: en Alemania y en Francia
sobre todo, pero también en Italia, Gran Bretaña, Esta-
dos Unidos. . . y derivadamente, en España. Polémica que
ha adquirido a veces una virulencia fanática y deliran-
te, sobre todo cuando se ha interesado en el «lado)) o
en el ((fondo)) político de la cuestión. El siniestro corn-
prorniso de Heidegger en 1933 con el régimen nacional-
socialista asunto en cualquier caso de la mayor im-
portancia para la interpretación de este pensamiento, que
debe aplicar también a este último implacablemente la
hermenéutica de lo impensado, y de lo imperdonable
ha dado pie a precipitadas, vertiginosas ilecturas a su-
marísimas sentencias, apenas sin considerandos, tanto
más ((interesadas» cuanto que casi siempre han impli-
cado en Ja condena a todo lo que se pretende conjurar
y confundir bajo los nombres de post-modernidad, des-
construcción, etc. Lo que habla en esas sentencias es
una sorda inquietud: la de una modernidad, la de una
ilustración que se ve acabada, que se quiere inacabada
(el manifiesto de Habermas de 1980 sigue sirviendo
para simplificar las cosas). No ha parecido posible, sin
embargo, asumir expresamente en esta publicación, ni
aquella polémica, ni otras próximas a ella, ni siquiera
otras contribuciones recientes. Aquí se bari introducido
sólo algunas modificaciones laterales y añadido algunas
notas respecto a la primera redacción. Pero sí quisiera
al menos llamar la atención sobre un libro destinado a
((influir» porque brilla con luz propia e ilumina buena
parte del ámbito: De l'esprit. Heidegger et la question

8

(1987), de Jacques Derrida. Al seguir cómo el idioma
de Heidegger evita, primero en El Ser y el Tiernpo,
((espíritu» el espíritu, cómo los hace entrar o reapare-
cer de nuevo, después a partir de 1933, Derrida im-
plica en esa trayectoria el destino de Europa la política
de las lenguas, el no-cierre dei triángulo griego-latín-
alemán, el fuego y las cenizas En el contexto inmedia-
to de esa obra, señalemos también el volumen colectivo
Heidegger.' Questions ouvertes (ed. Eliane Escoubas,
París, 1988).

Mi agradecimiento1 por ayudas de muy diversos tipos
y de muy diversas maneras en el curso de este trabajo, a
Antonio Campillo, José Luis Villacaflas y Angel Prior,
a José María Ripalda, Cristina Peretti, Domingo Blan-
co, José Luis Rodríguez Sández, Rafael Rodríguez Sán-
dez y Mariano Peñalver. Punto y aparte tengo que hacer
aquí para Pedro Cerezo, a quien debo mucho: la minu-
ciosa lectura del texto, tantas observaciones útiles dei
que conoce el asunto a partir de una larga famìliaridad,
y ánimos en momentos de dudas. A las conversaciones
con mi padre, que me ayudó a leer El Ser y el Tiempo
hace veinte años, le debo mucho más de lo que segura-
mente él calcula o yo . En fin, no olvido «a los de
casa)), a Joaquín, Antonio, Soledad... y Remedios.

PATRICIO PEÑALVER
Murcia, junio 1988
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INTRODUCCIÓN

Sein und Zeit pertenece seguramente al reducido
grupo de obras filosóficas que han debido producir ellas
mismas las condiciones de posibilidad de su propia com-
prensión y desciframiento. Ante el verdadero novum no
hay esquemas de apropiación, o éstos fracasan de forma
más o menos visible, a pesar de la tendencia constituti-
va de la cultura objetiva a asimilar en términos de falsa
continuidad homogénea toda voluntad de creación. Ello
es que cuando un pensamiento como es el caso del
que se articula con extraña seguridad en aquella obra
desplaza el horizonte histórico, filosófico, problemático,
conceptual y lingüístico en el que se mueve la cultura
teórica de su época, no puede no darse una especie de
vacío de horizonte hermenéutico. La respuesta o la reac-
ción a ese vacío puede ser, desde luego, sin más el si-
lencio: como el que, por recordar dos nombres pertene-
cientes a la misma constelación histórico-filosófica de
Heidegger, acogió a las Investigaciones lógicas de Hus-
serl en 1900 hasta que la autoridad de Dilthey llamó
la atención sobre lo que habría sido ((el mayor progreso
de la filosofía desde la Crítica de la razón pura», o
como el que ocultó hasta hace pocos años La estrella
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de la redención (1921) de Rosenzweig en una especie
de secta clandestina, marco tan inadecuado para la vo-
luntad de universalidad dei gran pensador judío, Pero
puede ocurrir que el vacío que produce el novum de una
obra venga a ser ocupado precipitadamente por un múl-
tiple y «rico» malentendido, bien sea a la manera de Ia
recepción académica, sobre la base de categorías que la
obra precisamente pretende poner en cuestión, bien sea
a la manera de la recepción culturalista que hace en-
trar en juego la compulsiva necesidad de una época de
encontrar «signos de identidad)) y de verse «expresada»
en ciertos paradigmas culturales típica de una cons-
ciencia ideológica confusa en tiempos de crisis. Es sabi-
do que el tratado heideggeriano de 1927 tuvo esa «for-
tuna»: la de obtener una recepción de ese tipo, una
acogida entusiasta llena de malentendidos, una falsa y
precipitada «comprensión» de un texto que, literalmente,
requería tiempo para llegar a ser comprendido en el ho-
rizonte que precisamente él mismo abría. Tal recepción
((positiva)) tuvo lugar en los dos ámbitos aludidos, en el
mundo universitario e intelectual alemán y muy pron-
to también fuera de Alemania,' y en el ámbito de la
«cultura» más general. En cuanto a la primera, resulta-
ba más que natural que interitara inscribir Sein und Zeit
en el movimiento fenomenológico: no sólo por elemen-
tos metodológicos internos de la obra, sino por el rango
casi oficial del Heidegger de la época como discípulo
principal de Husserl, por la edición del texto inicialmen-
te en el Jahrbuch de éste, revista orgánica del movimien-
to fenomenológico; pero también se creyó poder asimi-
lar académicamente este libro al presunto renacimiento
dei interés por la metafísica tras el dominio epistemolo-
gista del neolcantismo, interés renovado por la metafísi-

I. Pero cabe recordar la «anécdota,> que cuenta con cierto humor
el propio Heidegger en un apunte autobiográfico: para apoyar su pro-
puesta corno Profesor Ordinario, hecha por la Universidad de Mar-
burgo, Heidegger adelantó la impresión de una parte de Sein und
Zeit; la respuesta del ministerio ante el trabajo fue: «Insuficiente».
Cf. Zur Sache des Denkens, Tubinga, 1969, p. 88.

ca al que se refiere por cierto el libro en su primera
frase, pero precisamente con suspicacia y con distancia.
El que había sido discípulo del teólogo católico Karl
Braig pudo parecer valedor de una reacción metafísica
frente al trascendentalismo de la filosofía reflexiva mo-
derna, e inspirador así de un retorno al ((realismo)) de
la ontología clásica, antigua pero también escolástica.
Era conocido el interés dei primer Heidegger por la filo-
sofía medieval, y no sólo por Duns Scoto o por ei trata-
do De las categorías y la significación (atribuido en la
época del doctorado de Heidegger a Duns Scoto). Y se
conoce, por otra parte, la insistencia de cierto neotomis-
mo en entablar un presunto diálogo con Heidegger.

En cuanto a la acogida cultural, no deja de ser sor-
prendente que la tuviera, y tan inmediata y tan amplia,
un texto ciertamente difícil, y difícil no sólo por proble-
mas delimitables como ((técnicos)), sino por el rigor es-
peculativo y el nivel crítico de la obra kero es que Hei-
degger, en la búsqueda de una ontología científica dio
se diría que a pesar suyo su lenguaje a la ideología
existencialista: existencia, angustia, facticidad, ser-en-el-
mundo, ser-hacia-la-muerte, resolución, proyecto... Una
ideología, si se quiere una ((falsa consciencia», típica del
individuo presuntamente rebelde o acaso ((heroico)), ante
una crisis estructural de la civilización material del ca-
pitalismo y de la cultura burguesa incapaz ya de recon-
ciliarse con su tiempo; un individuo en peligrosa espera
de una nueva figura del Volksgeist.. Parece indudable
que, en algunas de las páginas de Sein und Zeit, aso-
man ciertos inquietantes signos de una ((corresponden-
cia)) con tal situación civilizatoria y cultural que había
llegado a su clímax en la Alemania de entreguerras sa-
cudida por una incertidumbre y desorientación social y
política que acabó, para su desgracia y la de otros, en-
contrando a su «guía».2

2. Cf. G. Steiner, Heidegger, Glasgow, 1978. pp. 108 y ss. (trad.
esp. FCE) Una reconsideración reciente de la «dimensión política»
dei pensamiento de Heidegger en Heidegger und die praktische Phi
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Por cierto que el interés que produjo Sein und Zeit
más allá de los límites académicos y sin duda es un
público «profano» & que busca en última instancia, en
su deseo más secreto, toda filosofía que no renuncie de
antemano a urta intervención en los códigos vigentes de
interpretación de la realidad no puede resumirse sim-
plemente en términos de confusión y equívoco. t\.quel
texto es también un documento iluminador de una época
de crisis, de un tiempo indigente, y leerlo a su vez en
esa perspectiva es en ocasiones un elemento de posible
clarificación de algunas coyunturas de ese pensamien-
to: una perspectiva como la dei célebre libro de Löwith
sobre Heidegger, Pensador en un tiempo indigente, o la
de las versiones apasionadamente unilaterales de los Lu-
kács y Adorno de un Heidegger ideólogo del nacionalso-
cialisrno. Se deberá tener en cuenta, por otra parte, que
Heidegger era plenamente consciente de que el lugar más
productivo de su práctica filosófica no era el de la tran-
quila continuación de la filosofía tradicional, ni en su
forma ni en su fondo, sino más bien el propio de un
pensador efectivamente postnietzscheano, el de una
arriesgada interpretación del destino dei individuo en
medio del hundimiento de la cultura europea tras la gue-
rra, situación evidenciada con mayor claridad y drama-
tismo en Alemania. Lo que le importaba ante todo le
escribía Heidegger a K. Löwith en 1920 no era «sal-
var la cultura», sino urta disgregación, una destrucción
radical de la realidad establecida: «viviendo en una si-
tuación de revolución de hecho, persigo Io que siento
"necesario", sin preocuparme de saber si de ahí saldrá
una "cultura" o mi investigación precipitará su ruina».3

En todo caso, el mismo Heidegger ha reconocido la
relevancia que tuvo en sus años de formación y en aque-
llos que precedieron inmediatamente a Sein und Zeit el

losophie, }Irg. A. Gethmann-Sjefert y O. Pöggeler, Francfort, 1988.
Cf. también J. Derrida, De l'esprit, París, 1987.

3 Carta citada en J. Barash, «Existence e histoire», Exercices de
la patience, 3/4, París, 1982.
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clima espiritual revolucionario, percibido por el autor
ante todo en relación con el arte y la literatura expre-
sionistas. Está por escribir un «Heidegger, filósofo ex-
presionista>); pero hace tiempo que ese título no parece
extraño. Ya que el movimiento expresionista y su expe-
riencia profunda de la Menschheitsdämmerung,4 tras la
«muerte de Dios>) y el ocaso de los ídolos, era un verda-
dero modelo de lo que le pedía Heidegger al pensamien-
to filosófico: un Heidegger pronto decepcionado ante la
impotencia dei neokantismo, de la «filosofía de la cultu-
ra y de los valores)) de sus primeros «maestros» (Ric-
kei-t...); y precoz adivinador, por otra parte, de los lími-
tes idealistas e intelectualistas del discurso fenomenoló-
gico de la conscienciaj

La proyección extra-académica de Sein und Zeit se
entiende mejor si se recuerda que, tras el rigor de aquel
tratado y rigor no sólo técnico o formalista, el autor
se dejaba determinar, en el plano más profundo de sus
motivaciones, por lo que sería superficial llamar simple-
mente ((influencias)) del entorno histórico-cultural: las pri-
meras lecturas ((serias)) de Nietzsche, la Kierkegaard Re-
naissance y la teología dialéctica (Barth), el interés por
la obra de Dostoievski, la correspondencia de Van Gogh,
y sobre todo, Hölderlin y Trakl. En el curso del Diálogo
sobre el lenguaje evoca Heidegger directamente los do-
minios de la poesía y el arte de la época del Expresio-
nismo, que habrían estado en muy próxima conexión con
sus primeras investigaciones (tras la fase más estricta-

4. Cf. K. Pinthus, Menschheítsdämmerung. Ein Dokument des
Expressionismus, Hamburgo, 1959 (l.a ed. 1920). EI libro de F.
Fellmann, Fenomenología y expresionismo, Barcelona, 1984, explora
con cierta inseguridad metódica las correspondencias entre la reduc-
ción trascendental husserliana, que «pierdefl el mundo para volver a
recuperarlo en la reflexión, y la disgregación expresionista de la rea-
lidad natural que es al mismo tiempo una inaudita voluntad de
realidad. La explicación de Heidegger con el expresionismo requeriría
sin duda categorías menos vagas que las de una fenomenología del
Lebenswelt. Remitimos al belIo trabajo de D.F. Krell, «Schlag der
Liebe. Schlag des Todes, On a theme in Heidegger and Trakl», Re-
search in Phenomenology, 1977. 7, pp. 238 y SS.
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mente academicista, que se puede dar por terminada en
1919) sobre el problema de la expresión y el lenguaje.5

Cierto es que las mencionadas referencias, más bien
«culturales)) que estrictamente filosóficas - con la excep-
ción de Kierkegaard y, en menor medida, de Nietzsche,
quedarán marginadas del estrato manifiesto del texto por
la metodicidad del análisis y por la orientación subra-
yadamente científica que dominan aquella obra.6 Pero
cuando, tras la Kehre requerida por la experiencia del
agotamiento del lenguaje filosófico de la metafísica oc-
cidental percibida ésta cada vez más claramente en
su carácter de círculo cerrado, de cierre dei saber como
ontoteología, y tras la experiencia de la inadecuación
de aquel lenguaje para pensar la verdad como aconteci-
miento histórico, Heidegger se vuelve a la reserva ocul-
ta de la lengua griega pre-platónica y al lenguaje poéti-
co de Hölderlin (y Trakl, Rilke, George o Benn) se diría
que en ese giro eI pensador retorna a su vez a la fuente
poética de su propio pensamiento filosófico.

La de Heidegger no era, en cualquier caso, una filo-
sofía «para filósofos», ya desde el comienzo de su tra-
yectoria; y se sabe hasta qué punto extremo llevó en
alguna ocasión su distancia respecto a la ((producción
filosófica)), calificando a ésta de «peligro malo, confu-
SO)) para el pensar (Aus der Erfahrung des Denkens).
Si bien hay que recordar también que la tarea del pen-
samiento que propone Heidegger para nuestro tiempo,
tras el reconocimiento del carácter de renacimientos cpi-
gonales en que consistirían las tentativas de «continuar))

Cf. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p 92; Zur Sache
des Denkens, cit., pp. 81 y SS.

Kierkeggard será, por otro lado, cada vez menos dnteresante»
para el trabajo heideggeriano, mientras que Nietzsche se convertirá,
j unto con Hölderlin, en el pensador moderno decisivo a partir de los
aflos treinta. Contra el fácil e interesado emparejamiento de Kierke-
gurd y Nietzsche, cf. Nietzsche II. Pfullingen, 1961, p. 479. Sobre
el alcance y los limites de la recepción heideggeriana de Kierkegaard,
una amplia documentación en Materialen zur Philosophie Kierke.
¡eards, Hr M. Theunissen y W. Grave, Francfort, 1979.

la filosofía, se ve, por otra parte, a sí misma necesaria-
mente como de un rango inferior a la grandeza de la
filosofía (Cf. Zur Sache des Denkens, cit., p. 66),

Otra instancia a tener en cuenta para llegar a indi-
vidualizar y evaluar las condiciones históricas de la pe-
culiar recepción que tuvo Sein und Zeit es la dinámica
que llevó a Heidegger, más o menos coherentemente, a
una intervención en la política: intervención que no
puede reducirse, desde luego, como quisieran ciertos hei-
deggerianos ((beatos)) y comprensivos ante lo que se
llama con impúdico eufemismo el «error» de 1933, al epi-
sodio del rectorado y el famoso discurso, episodio dis-
minuido falsamente a veces a circunstancia anecdótica
biográfica cuando no a azar burocrático. Esa dimensión
política es, por el contrario, de las más reveladoras ca-
racterísticas de este pensamiento como pensamiento no-
tablemente, se diría militantemente, no académico. Claro
que ese estilo crítico enérgicamente anti-intelectualista
se patentizaba en el ámbito mismo de su trabajo en la
institución académica, y por Io pronto en una reflexión
muy concreta sobre la Universidad como fáctico marco
previo dei ejercicio de la filosofía en la sociedad moder-
na: sobre la Universidad como determinado y específico
lugar, como marco vital histórico y fáctico de apropia-
ción de la filosofía, se explica muy extensamente Hei-
degger en un curso dictado en Friburgo (1921-1922) (Ge-
samtausgabe, Band 61, pp. 62-85), explicación de la fi-
losofía con su lugar institucional, que enlaza a su
manera con la tradición de los comentarios de Kant,
Schleiermacher, Schelling y Fichte, sobre el lugar de la
filosofía en la organización académica del saber y sobre
eI ((conflicto de las facultades», tradición en la que ha-
bría que situar también el discurso de rectorado de 1933.
Esta atención al motivo innegablemente político de la
filosofía como institución, y en general al tema de la
responsabilidad política del saber es visible, forma un
cierto hilo reconstruibie a través de textos como Qué
es metafísica (1928), el estudio sobre «La época de la
imagen dei mundo)) (escrito en 1938) incluido en Holz-
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Wege, y en dispersas intervenciones al respecto en los
cursos de los añosreinta y cuarenta que se han publi-
cado recientementeJY desde luego, el Heidegger posterior
a la Segunda Guerra, el Heidegger pensador de la técni-
ca y de la dificultad de habitar la Tierra tras la huida
de los dioses está más próximo al Weitbegriff (concepto
mundano) que al Schulbe griff (concepto escolar) de filó-
sofo, distinción kantiana por cierto, que interesó mucho
a Heidegger en los años veinte (cf. Gesamtausgabe, Band
24, pp. 10 y ss.j

En fin, la recepción que esquemáticamente vengo lla-
mando ((cultural)) de Sein und Zeit tenía también una
motivación no desdeñable en el peculiarísimo estilo de
enseñar filosofía (de enseñar a filosofar) del ((profesor))
Heidegger en su época de Marburgo sobre todo. Testi-
gos de aquella enseñanza, como W. Biemel, K. Löwith,
H.G. Gadamer o H. Arendt, han evocado en diferentes
ocasiones el extraño clima de pasión intelectual que pro-
ducían los cursos de Heidegger en los años anteriores a
1927, pathos al que no era ajena la eficacia (la capaci-
dad de seducción, según algunos, como el mismo Hus-
serl) de su discurso para acoger la problemática vivida
por los oyentes como la de la situación espiritual del
momento. Arendt rememora en su artículo ante el 80
aniversario de Heidegger la extraña fama de su nombre
ya antes de la publicación de Sein und Zeit: «Apenas
había más que un nombre, pero este nombre circulaba
por toda Alemania como el rumor sobre la existencia
de un rey oculto». La autoridad de este rey era tanto
más notable cuanto que actuaba sobre un previo males-
tar, entre profesores y estudiantes, ante la impotencia
de las filosofías reactivas y epigónicas (neokantismo, fi-
losofía de los valores, neoescolástica...) y la fragilidad
teórica de las «concepciones dei mundo)). A Ja vista de
esta situación previa se entiende mejor son de nuevo
palabras de Arendt «el éxito poco común de este
libro)), ((no sólo la sensación que produjo inmediatamen-
te, sino sobre todo un efecto extraordinario con el que
pueden compararse muy pocas publicaciones de este
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siglo».7 Digamos, por otra parte, que era el propio Hei-
degger el que, en ciertas ocasiones al menos, pedía ese
modo apasionado de filosofar: en su fuerte polémica con
Cassirer en el coloquio de Davos en 1929 atribuye a la
filosofía el papel de sacar al hombre de (da pereza del
mundo del espíritu», para «arrojarlo a la dureza de su
destino».8 Y más tarde, la Carta sobre el «Humanismo»,
en la inmediata segunda postguerra recuerda a los ((jó-
venes alemanes)), ((que han pensado y vivido frente a la
muerte algo distinto de lo que Ia publicidad presentaba
como la opinión alemana»: a ello habría contribuido más
que el cosmopolitismo de un Goethe, la poesía de Höl-
derlin; pero se sabe el lugar que ocupa también en la
obra del mismo Heidegger el motivo del ser-hacia-la-
muerte.

Y sin embargo... Sein und Zeit no sólo no se agota
en su carácter de documento de su tiempo, sino que por
el contrario ha requerido una cierta descontextualización
respecto al marco de su primera recepción ((existencia-
lista)) para encontrar el camino de su desciframiento.
Decisiva en este sentido ha sido, desde luego, la propia
autointerpretacción heideggeriana posterior, su insisten-
cia en el carácter esencialmente ontológico de la obra,
inasumible para quien quisiera entenderla como nueva

H. Arendt, «M. Heidegger, octogenario», Revista de Occiden-
te, vol. 84, 1970, pp. 256-258.

Ver Kant y el problema de la metafísica, «Apéndicea. México,
1981, p. 233. En relación con aquella polémica, sobre la que se vol-
verá al final de este trabajo, recordemos que ante ella se definió en
la línea de Heidegger un discípulo ciertamente heterodoxo del neo-
kantiano Cohen, F Rosenzweig Este valoró la posición de Heideg-
ger como próxima al neue Denken frente a la filosofia como sistema
y frente a la continuación dei racionalismo clásico a través del criti-
cismo- Se sabe que Stern der Erlösung (1921) se abre con el tema
de la muerte, como principio de todo conocimiento, en lo que se ha
querido ver una anticipación de algunas de las tesis centrales dei
libro de Heidegger de 1927. Así, K. Löwith, «M. Heidegger und F.
Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und Zeit)), en Gesammelte Ab-
handlungen, Stuttgart, 1960.

Cf. F.W. von Herrmann, Die Selbstinterpretation von M.IJ.,
Francfort, l964
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aìtropología o filosofía dei sujeto. Paradigmática de una
decepción, seguramente bastante generalizada, ante la
resistencia expresa de Heidegger a las filosofías edifi-
cantes, «humanas) demasiado humanas)> (él las llama-
ba acremente «profetismos»), fue la reacción de Jaspers:
éste, que creyó ver al principio en Heidegger un aliado
en su combate contra lo que denostaba como ((filosofía
de los profesores)), tuvo que notar pronto que aquél no
renunciaba al nivel teorético y al rango científico de
la filosofía tradicional. A decir verdad el malentendi-
do de este encuentro fue recíproco: también Heidegger
atribuyó, por su parte, a Jaspers, a su recuperación
de Kierkegaard, a su existencialismo dramático y tras-
cendente, una importancia y un interés que luego no
se confirmarían, En Sein und Zeit se cita en varios lu-
gares a Jaspers, especialmente para significar la enti-
dad ontológica, no meramente ((psicológica», dei con-
cepto de «situación límite» y de otros que aparecen
en la obra Psicología de las concepciones dei mundo
(1919). Previamente, en 1921, Heidegger había redac-
tado unas ((Observaciones)) a propósito de dicha obra,
las cuales envió al mismo Jaspers, con vistas a lo que
habría sido una larga recensión, si bien Heidegger de-
sistió finalmente de su publicación.10 Lo cierto es que
la aproximación de los dos filósofos no tenía otra base
que una compartida sensibilidad crítica ante la deca-
dencia de la filosofía académica vigente en la época;
ahora bien, Sein und Zeit era otra cosa que una reac-
ción contra Ia filosofía intelectualista e idealista, era
mucho más que un retorno a los llamados ((problemas

10. El trabajo se editó por primera vez tral' la muerte de Jas-
pers en K. Jaspers in der Diskussion, Hg. H. Sahner, Munich, 1973.
Posteriormente se ha reeditado en la edición de Wegniarken, en la
Gesamtausgabe, vol. 9, pp. 1-44. El trabajo valora la aportación de
Jaspers especialmente por traer a la reflexión filosófica los temas de
la existencia histórica; pero debe notarse que ya en este primer mo-
mento Heidegger subraya la deficiencia metodológica de la tentati-
va, e incluso se pronuncia sobre posibles modificaciones en poste-
riores ediciones de la obra de Jaspers.

concretos)) de la vida humana y de la existencia fáctica.
Hay que anotar también ei conocido distanciamien-

to expreso de Heidegger respecto a las lecturas existen-
cialistas francesas: frente a la exigencia sartreana de si-
tuarse en «un plano donde sólo hay hombres)), aquél des-
taca la irreductibilidad a ese plano de la cuestión del
ser. Y es esa cuestión la que había guiado el análisis
del Dasein, insensatamente traducido al francés, por
toda una generación de lectores de Heidegger, como rea-
lité humaine. Su alejamiento respecto al existencialismo
de Sartre, y respecto al existencialismo sin más, lo for-
mula Heidegger muy contundentemerite en la Carta
sobre el «Humanismo». Las lecturas francesas posterio-
res (J. Beaufret, H. Birault, R. Munier, J. Derrida) han
tenido que ser muy críticas respecto a la parcialidad y
la ofuscación ideológica de aquella primera recepción
de Heidegger que dominó sobre todo tras 1945 y hasta
entrados los cincuenta, bajo la autoridad de Sartre, pero
con la intervención también de A. Waelhens, M. Merleau-
Ponty y J. Wahl.

Pero la línea de la autointerpretación heideggeriana
de Sein und Zeit no decide sin más el sentido de esta
obra que, se diría, ha llegado a abrir su propio camino
de intervención en el mundo intelectual del siglo xx, ai
margen del lugar que Heidegger quiere asignarle en la
constitución y en la progresión de su pensamiento. Para
Heidegger, la obra de 1927 expone un estadio de elabo-
ración de la cuestión del ser: el que se aproxima a ésta
bajo la perspectiva específicamente trascendental de la
comprensión dei ser, ee., como cuestión dei sentido del
ser. Los límites temporales, históricos, de esa tentativa,
en tanto dependiente todavía dei lenguaje fenomenoló-
gico y aun cuando fuera el de una fenomenología her-
menéutica y la referencia a esa pseudo-subjetividad
que sería el Dasein, se muestran retrospectivamente
desde las dos fases posteriores del pensamiento de Hei-
degger: la que se concentra en Ia verdad del ser deso-
cuitamiento de lo reservado en la historia de la metafí-
sica, que exige una renovada interpelación dei origen
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griego, y la que traspone el ser a Ereignis y lleva así
el pensamiento al límite de lo ya no controlable por éste,
que se ve requerido a una apertura o una disposición a
la Lichtung, el «claro» en el que, sin saber por qué, algo
se da, tiene lugar en el cuadrado sagrado de los morta.
les, los dioses, la tierra y el cielo. En el ((protocolo de
un Seminario sobre la conferencia Zeit und Sein» se ha
referido Heidegger muy precisamente a tal situación de
su primera obra fundamental en el cuadro de la progre-
Sión O eI camino de la cuestión del ser, que habría lle-
vado su pensamiento a ámbitos estrictamente imprevi-
sibles a partir de aquella primera obra (Zur Sache des
Denkens, pp. 27 y ss). Desde esa retrospectiva asu-
mida más o menos expresamente por la mayoría de los
intérpretes más autorizados, más próximos en cualquier
caso al filósofo, como O. Pöggeler, HG. Gadamer,
F.W.v. Herrmann, J. Beaufret, H. Birault, W. Richard-
son Sein und Zeit debe leerse como paso, sin duda
necesario, pero sólo un paso en camino a un terreno
para el que el lenguaje y la metódica de aquel libro re-
sultabari completamente inadecuados. De ahí lo «cohe-
rente» de la interrupción, el inacabarniento del plan ini-
cial de la obra, que proyectaba en la introducción del
libro publicado, como se sabe, una tercera sección de la
primera parte y una segunda parte: sólo se publicaron
las dos primeras secciones de la primera parte.

Pero en esa fidelidad a las autointerpretaciones pos-
teriores de Heidegger, ¿se hace justicia a las posibilida-
des, a la virtualidad, a la «supervivencia» del texto de
1927? La incompetencia de las lecturas antropológicas,
existencialistas y subjetivistas no debe forzarnos nece-
sariamente a una interpretación dominada por Heideg-
ger II cuya problemática es en sí misma ineludible,
por otra parte, tanto más si se atiende a la posible co-
rrespondencia entre el lenguaje de este segundo Heideg-
ger y la situación histórica última, configurada por eI
Gestell, el armazón o dispositivo en el corazón de la ci-
vilización científico-técnica. Tal interpretación secun-
danza de hecho la fuerza de aquella obra y diagnostica,

como momento vulnerable en ella, su lenguaje filosófi-
co, «demasiado filosófico», cuya incapacidad se pondría
de relieve desde el lenguaje más próximo a la poesía que
requeriría el pens amiento decididamente postmetafísico,
postfilosófico tras la Kehre.

Ahora bien, en este trabajo quisiera justificar preci-
samente que en buena parte la fuerza todavía vigente
de Sein und Zeit está en su peculiar lenguaje filosófico,
específicamente teorético, científico y ontológico, lengua-
je llevado allí hasta el extremo de sus posibilidades como
discurso «sensato», metódico, autojustificativo, que in-
tenta sin embargo registrar lo que bajo la marca de
la finitud esencial menos puede interpretar una razón
que se atenga a su propio código conceptual. ¿Puede el
lenguaje filosófico conceptual y racional traducir lo
que específicamente se le resiste: la facticidad, la posi-
bilidad de la imposibilidad, la nihilidad constitutiva o
la culpa, la temporalidad...? Ciertamente tiene coheren-
cia y productividad hermenéutica leer Sein und Zeit
como Heidegger I desde la retrospectiva de Heideg-
ger II. Pero cabe también valorar la principalidad y una
cierta autonomía de aquella obra respecto a la evolución
posterior de Heidegger. ((No me atrevería a afirmar
dice Ferrater Mora que un Heidegger sin El Ser y
el Tiempo fuera un autor acaso interesante, pero, en el
fondo un tanto menor, aunque puedo afirmar que un
Heidegger con El Ser y el Tiempo independientemente
de las simpatías filosóficas que puedan tenerse por esta
obra es un filósofo mayor.»11 Dicha delimitación y ais-
lamiento metódico de la época de Sein und Zeit respec-
to a fases posteriores no obedece a un interés filológico,
simplemente a un respeto historicista ante una obra en
cuya interpretación no deberían entrar en juego «ana-

11. Prólogo a P. Cohn, Heidegger. Su filosofía a través de la
nada. Madrid, 1975, p. & También Paul Ricoeur, en el marco de
una ambiciosa y compleja aventura especulativa sobre la narración,
argumenta en favor de una lectura de El Ser y el Tiempo corno una
«obra distinra» Temps et récit, III, Paris, 1985, p. 91.
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Crónicamente)) categorías que desborden lo pensado en
aquel texto (tanto menos si se tiene en cuenta la cate-
gorIa hermenéutica, tan profundamente pensada por Hei-
degger, de lo no-pensado de un texto). Nos interesa ante
todo, al insistir en la peculiaridad y en la relativa auto-
nomla de esta obra, Io que todavía puede enseñar se
diría que a pesar de, o al margen de Heidegger II y de
la cohorte. de su ortodoxia como paradigma de una
práctica filosófica que asume el rigor dei lenguaje con-
ceptual, el lenguaje de la razón, al mismo tiempo que
se confronta con la clausura de la tradición metafísica
en cuyo interior se había desplegado aquel lenguaje es-
pecíficamente filosófico.

Ic-El hilo conductor de tal tentativa, todavía filosófica
que se llama a sí misma repetición de la cuestión del
ser será el concepto de tiempo. ¡Y justamente el texto
de una conferencia con ese títul6, ofrecida en 1924, y
que ha sido considerada por algunos como la «forma
primitiva)) de Sein und Zeit, será nuestro punto de par-
tida. Obviamente el estudio de la génesis primitiva de
aquella obra podría remontarse a trabajos anteriores a
esa fecha. Veremos de hecho que el mismo Heidegger,
de forma ocasional, interpreta retrospectivamente como
primeros pasos ya en la dirección que culminará en el
tratado de 1927 los cursos dictados en los últimos años
de su primera etapa en Friburgo, antes de su traslado en
1923 a la Universidad de Marburgo: concretamente al-
gunas lecciones sobre la antropología greco-cristiana de
san Agustín, la hermenéutica de la facticidad y ¡a exis-
tencia cristiana primitiva, entre los años 1919-1923. 1919
es una fecha importante para toda periodización de las
etapas dei pensamiento de Heidegger. Recientemente se
ha publicado una carta datada en ese año dirigida a su
amigo E. Krebs, un estudioso de la mística medieval.'2

12. La carta a Krebs fue publicada por B. Casper, en «M. Ileideg-
sr und die Theologische Fakultät Freiburg 1909-1923», Freiburger
DozuaruArchiv 32, 1 980. Aparece reproducida en F. Volpi, Heideg-
pr o aristot.1 Padua, 1984, p. 69.

esta carta confía Heidegger que tras sus intensos es-
tudios de fenomenología de la religión, se le ha hecho
«problemático e inaceptable el sistema dei catolicismo»,
si bien dice seguir sintiéndose próximo al cristianismo
y a la metafísica, aunque entienda ésta «e un nuevo
sentido» Algunas expresiones de esta carta (como la que
alude a la búsqueda de una justificación ante Dios de
su trabajo como profesor de filosofía o la que vincula
su existencia con el problema del ((destino eterno dei
hombre))) dan idea de la importancia de la dimensión
teológica (la «procedencia teológica)) dice en Unterwegs
zur Sprache) en la crisis que llevó a Heidegger a rom-
per definitivamente con el neokaritismo en que se había
formado, crisis que le dio un primer impulso para bus-
car su propio camino.

En la búsqueda de precedentes de Sein und Zeit ca-
bría tener en cuenta momentos anteriores a 1919, indu-
so momentos anteriores a su estudio sistemático de la
filosofía en la época de su Doctorado; momentos en los
que habrían surgido ya anticipaciones relativamente cer-
teras de la problemática de la obra madura: me refiero
sobre todo a la precocísima lectura de Aristóteles orien
tada inicialmente por Brentano, lectura que convergió
en un cierto punto con su progresivo interés en la feno-
menología de Husserl («aprendida» primero a través de
una lectura cuidadosa de las Investigaciones lógicas y
después a través de la relación directa 'con ei propio
Husserl), de tal manera que desde muy pronto Heideg-
ger orientó su «aprendizaje» y su apropiación del dis-
curso husserliano armado con un fondo especulativo
griego que lo hacía, por así decir, invulnerable al riesgo
idealista de una fenomenología como epígono neocarte-
siano.'4 También el mismo trabajo de doctorado, tan for-
malmente iogicista y rickertiano, sobre el Tratado de las

Cf. T. Sheeham, Heidegger e il suo corso sulla Fenomenolo-
gia della religione», Filosofia, Anno XXXI, Fasc. III, julio 1980.

Cf. H.G. Gadarner, Heidegger und die Grìechen. Veriffche
8. 1979 pp. 4-33.
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categorías y la significación atribuido en el momento
de Ia redacción a Duns Scoto, lo llegará a encuadrar
Heidegger, en el prólogo a su reedición en ios Frühe
Schriften (1972), como «primeros intentos inermes)) de
avanzar por el camino de la cuestión dei ser y el len-
guaje. Seguramente sería útil un estudio de la peculiar
apropiación de sus bases intelectuales por parte del
joven profesor Heidegger en el período 19194923 fe-
nomenología, neokantismo, filosofía de los valores, filo-
sofía de la vida. Además de las mencionadas «Obser-
vaciones)) sobre Jaspers, se han editado el curso de 1919,
Sobre el concepto de filosofía, y el de 1921, Interpreta-
ción fenomenológica de Aristóteles. Ahora bien, estos
materiales no pueden orientar acerca de Ia efectiva ela-
boración, de la «construcción» del tratado de 1927.

En cualquier caso, hasta 1923 no comienza Heideg-
ger los primeros esbozos de Sein und Zeit (cf. Unter-
wegs zur Sprache, cit., p. 95). Este trabajo estudiará la
génesis de aquella obra a partir de ese momento. Se
busca con ello, desde luego, algo más que una informa-
ción más o menos ornamental sobre las referencias in-
telectuales de aquel Heidegger, se intenta que el estu-
dio de la elaboración de Sein und Zeit resulte efectiva-
mente instructivo, hermenéuticamerite productivo en
relación con Ta construcción inmanente de la investiga-
ción y con la estructura del tratado, En esa dirección
son decisivas, junto a la conferencia citada, los cursos
de los años 1925-1926 editados en la Gesamtausgabe:
Prolegomena a la historia del concepto de tiempo (se-
mestre de verano de 1925) y Lógica. La pregunta por la
verdad (semestre de invierno de 1925-1926).

Sobre la base del conocimiento de la génesis próxi-
ma de Sein und Zeit, la lectura de esta obra podrá inci-
dir con mayor rigor en la dinámica constructiva dei
texto, en las dificultades y en las «soluciones)) de su ela-
boración: serán sobre todo los diferentes niveles dei dis-
curso, la justificación de su difícil progresión, en una
palabra, la metodicidad, pero en su más pregnante acep-
ción, To que se intentará determinar como clave dei sen-

tido de este pensamiento. Éste, sin embargo, no oculta
en ningún momento la aporuítica que al mismo tiempo
moviliza y amenaza su constitución progresiva. Esa di-
mensión aporética, indesligable de la construcción, y la
estructura del pensamiento que se propone en términos
de una ontología científica, es visible en la superficie del
texto de la obra: es, por así decirlo, delatada manifies-
tamente por éste; pero nos interesará también individua-
lizar ciertas dimensiones ya no controladas por el pen-
samiento heideggeriano de la aporética que afecta a éste
internamente en el tratado del 27. De nuevo la edición
de Tos cursos dictados por Heidegger inmediatamente
después de Sein und Zeit especialmente los Problemas
fundamentales de la fenomenología (semestre de vera-
no de 1927) y los Fundamentos metafísicos de la lógica
(semestre de verano de 1928) se revelarán en todo su
poder de clarificación sobre dicha aporética, para una
interrogación a la búsqueda de las claves internas del
tratado.

La literatura crítica de los últimos años sobre Hei-
degger expone un nuevo interés por su primera obra
principal, interés al que no es ajena la nueva ((situación
hermenéutica)) producida por Ta Gesamtausgabe en
curso, y por lo pronto ante los títulos ya aparecidos de
las Lecciones de Marburgo y Friburgo 1923-1944. Esta
edición anotémoslo de pasada se ha preparado de
acuerdo con los criterios del propio autor como una Aus-
gabe letzer Hand (edición de última mano), sin el apa-
rato filológico crítico que se ha hecho habitual en Ta edi-
ción de las obras completas de Tos autores de la histo-
ria de la filosofía: un gesto póstumo, éste, de resistencia
frente a la tecnificacióri del pensamiento académico, fren-
te a las falsas facilidades de Ta ((máquina de leer», que
ha parecido a algunos improcedente.15 Pero ese nuevo

15. En el «Nachwort des Herausgebers» a la edición de Holzwe-
ge en la Gesamtausgabe, vol. 5, F.W. Herrmann, responsable princi-
pal de la edición, justifica brevemente los criterios seguidos en ella.
Ver también el comentario de J. Greisch sobre dicha edición en Ca-
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interés, que ha dado lugar también con frecuencia a un
nuevo y más alto nivel en Jas explicaciones de la filoso-
fía de Heidegger, tiene que ver además con la transfor-
mación operada en el pensamiento de al menos los últi-
mos quince años en Europa y en América. Han enveje-
cido definitivamente los esquematismos operativos que
todavía en los años cincuenta y sesenta creían poder des-
calificar y devaluar la obra de Heidegger como pura con-
fusión verbal y transgresión sintáctica (el neopositivis-
mo), o como irracionalismo nihilista ideológicamente fun-
cional en la crisis de! capitalismo (Lukács, Adorno,
Bloch, Sacristán), o como exponente típico del subjeti-
vismo moderno desorientado en su ateísmo (las formas
regresivas de metafísica). Nunca como en este último
decenio, paradigmas teórico-filosóficos, que se creían re-
cíprocamente inconmensurables, se han Visto llevados a
un diálogo, por la misma fuerza de las cosas, por Ia fuer-
za de la convergencia en problemas comunes y ante todo
por el problema del lenguaje de la filosofía experimen-
tado como la «cuestión de la posibilidad de la cuestión»
(Derrida) y el de su difícil articulación con la propia
historia en el marco de lo que se ha llamado «ruina de
la representación)), ((clausura del saber absoluto)) O in-
cluso final de la filosofía como «espejo de la natura-
leza».

Por otra parte y refiriéndonos ahora más directamen-
te al extensísimo campo científico histórico-filosófico de
las interpretaciones de Heidegger, creo que cabe decirlo
con cierta rotundidad: se ha agotado ya definitivamente
el posible rendimiento filosófico que tuvieron, en cier-
tas coyunturas históricas determinadas, las lecturas exis-
tencialistas; pero también se revelan hoy parciales e in-
suficientes, aunque más adecuadas que las anteriores,
las coordenadas de la ((fenomenología hermenéutica»
(Gadamer, Pöggeler, Ricoeur, Biemel, Gethmann, Vatti-

hier l'Herne, 45, París, 1984, pp. 461-477. Una aproximación crítica,
en R.A. Bast H. lJellosse, ((Philological remarks on the two new edi-
tions of Sein und Zeit», Man and World, vol. 12, 3, 1979.

mo, Montero); los dos términos de dicha fórmula fue-
ron significativamente abandonados por Heidegger poco
después de 1927, como si correspondieran a aspectos
«regresivos)> de su investigación- Las lecturas subraya-
damente ((metafísicas)) (Richardson, Wahl, Haeffner,
Mongis, Marion) y las más o menos expresamente teo-
lógicas (Bultmann, Vietta, Ott, Greisch, Wehe), o las in-
terpretaciones que han privilegiado la perspectiva de la
«filosofía práctica» y la versión del Heidegger pensador
de la Tierra (Vycinas, Scherer, Tugendhat, Schürmann,
Rorty, Haar, Janicaud), o la fecunda inquisición de la
conexión heideggeriana del pensamiento y la poesía
(Allemann, Steiger, Kelkel, Steiner, Weimar, Jermana,
De Man, Spanos, Agamben, Cacciari, Cerezo) han con-
tribuido durante los últimos decenios a un esclarecimien-
to de diversas dimensiones del pensamiento de Heideg-
ger, que lo han hecho accesible, recorrible precisamente
en su efectiva riqueza de planos.

Pero creo que no es exagerado evaluar que la litera-
tura crítica a partir de los setenta ha alcanzado una
nueva situación hermenéutica capaz de medirse con el
novum de la obra de Heidegger, capaz de leer y dar a
leer ésta, capaz de traducirla en un registro especulati-
vo y lingüístico que precisamente se ha hecho posible,
se ha abierto por aquella obra, como sugeríamos aquí
mismo al comienzo. Quizá no sea una característica cir-
cunstancial el que en lo más productivo de la última
lectura de Heidegger se asista a una diversificación geo-
gráfica y cultural que termina con la abusiva apropia-
ción del pensador por sus discípulos más próximos, en-
cuadrables en el marco de la hermenéutica ontológica.
Cabe señalar el hecho de la sorprendente y extensísima
recepción de Heidegger en la cultura japonesa, consta-
table en repertorios bibliográficos. Y no es casual que
el ((Diálogo sobre el lenguaje», en Unterwegs zur Spra-
che, tenga como base la conversación con un pensador
japonés. En fin, acaso no parezca simplemente gratuito
destacar desde este momento introductorio la lucidez
y la fecundidad hermenéutica de la crítica reciente en
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lengua inglesa: seguramente Ja crítica sobre el pensa-
miento de Heidegger que más decisivamente se ha de-
jado determinar por los volúmenes aparecidos de la Ge-
samtausgabe, Ja línea de interpretación que más eficaz-
mente ha proyectado ese Heidegger recién descubierto
a una nueva explicación con ios textos editados por el
propio Heidegger, quizá la literatura crítica que más con-
secuentemente ha llevado «el debate en torno al lengua-
je de Heidegger)) (P. Emad) y dentro de la que algunos
nombres se han convertido ya en referencia utilísima
para todo estudioso: Kisiel, Sallis, Kockelman, Gelven,
Sheeham, Zimmerman y quizá sobre todo Krell. En todo
caso la presente investigación debe mucho a la explica-
ción, aportada por estas nuevas lecturas, de los oríge-
nes, la estructura y la aporética de Sein und Zeit.

30

CAP!TULO I

EL PRIMER ESBOZO
DE EL SER Y EL TIEMPO

En una nota de Sein und Zeit, al comienzo dei se-
gundo capítulo de la segunda sección, Heidegger remite
a una primera exposición pública de la problemática y
la dirección dei análisis desarrollado en el texto de 1927:
((Las consideraciones anteriores y siguientes se dieron a
conocer en forma de tesis (in thesenartiger Form) con
ocasión de una conferencia pública sobre el concepto de
tiempo dada en Marburgo (julio de 1924))). La anticipa-
ción evocada ahí remite fundamentalmente como se
va a ver a ((las consideraciones anteriores», especial-
mente el capítulo primero de la segunda sección, e.e., el
tema del ser-hacia-la-muerte, así como a ciertos elemen-
tos dei análisis preparatorio del ser-ahí, y en menor me-
dida se refiere al tema de la conciencia (Gewissen),
sobre lo que versa el capítulo en el que aparece la nota.
El texto de esta conferencia debe ser editado en el marco
de las Obras Completas en la sección Unveröffentliche
Abhandlungen 1919-1 96 7. Actualmente se dispone de
una traducción francesa publicada en el reciente nóme-
ro de Cahier L'Herne consagrado a Heidegger (París,
1984, pp. 27-37). Al texto de esa traducción nos aten-
dremos en lo que sigue.
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Un conocedor directo dei Heidegger de aquel tiem-
po, y testigo privilegiado dei clima académico, intelec-
tual y cultural dei Marburgo que había encontrado Hei-
degger en 1923, ya con cierta celebridad de profesor uni-
versitario nada común, ha llegado a afirmar que la
conferencia pública en cuestión es Ia ((forma primitiva»
de Sein und Zeit.1 Gadamei- hace tal declaración sin
mayores explicaciones por otra parte en el contexto
de evaluar la relevancia de la explicación filosófico-teo-
lógica en aquellos años y destaca los nombres de R.
Otto, R. Bultrnann y N. Hartmann junto ai mismo Hei-
degger. Así, la «forma primitiva)) de esta obra tan neu-
tramente a-tea habría sido comunicada públicamente por
primera vez a la Sociedad de Teología de Marburgo.

Al margen de que quizás haya que matizar la rotun-
didad de la citada calificación del texto de la conferen-
cia de 1924, Io que en cualquier caso parece fuera de
duda es la importancia excepcional de este documento
en una inquisición de la génesis de Sein und Zeit. Así,
se propone en lo que sigue una lectura atenta por un
lado a la dinámica dei propio texto, y por otro lado a lo
que anticipa, y lo que se le escapa, de la obra de 1927,
con vistas a determinar su lugar en el camino de la es-
critura de Sein und Zeit; y ello a su vez con vistas a
determinar ese camino mismo: cómo la cuestión dei ser
mueve y aun sin ser nombrada expresamente como
va a ser aquí el caso al ser-ahí.

Lo que sorprende, ya en una primera aproximación
al texto, es la madurez del proyecto planteado, la muy
completa arquitectónica de un programa de trabajo filo-
sófico pero ya aquí esta palabra requeriría ser entre-
comillada, la independencia como pensador del que

1. HG. Gadamer, ((Die Marburger Theologie», 1974, en Heideg-
gers Wege, Tubinga, 1983, p. 29. Un análisis crítico del contenido
de la conferencia en T. Sheeham, ((The "original form" of Sein und
Zeit: Fleideggers Begriff der Zeit», Journal of the British Society for
Phenomenology, vol. 10, 2, mayo 1979. Sheeham no acepta, sin em-
bargo, el juicio de Gadamer sobre el rango dei texto, más que con
considerables restricciones.
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parecía entonces ((discípulo» de Husserl. A cuya feno-
menología, por cierto, no hay en el texto alusión algu-
na, a pesar de ser el tema dei tiempo un tópico funda-
mental de la fenomenología husserliana (cabe recordar
sin embargo otra nota de Sein und Zeit, par. 11, en la
que Heidegger se refiere, en un contexto más directa-
mente metodológico, a otra conferencia dictada en 1923
ante Ia Sección Hamburguesa de la Sociedad Kantiana,
sobre «Problemas y método de la investigación fenome-
nológica)). En elia se habría esbozado ya también la ana-
lítica existenciaria, sobre cuya necesidad, por otra parte,
se habría mostrado de acuerdo Cassirer segûn Heideg-
ger. En esa misma nota se valora el intento del gran
neokantiano de superar las limitaciones dei kantismo
concretamente a propósito de la existencia primitiva
y del mito y su aproximación al horizonte fenomeno-
lógico abierto por Husserl. La ocasión inmediata de la
nota es la delimitación de la analítica existenciaria fren-
te a la antropología cultural).2

No sólo por los ((temas)); es ya también en el radica-
lismo casi violento del planteamiento de las cuestiones,
en la libertad frente a tópicos y estructuras filosóficas
establecidas, en la vigilancia analítica a lo ((trivial)> (pre-
guntarse, por ejemplo, qué significa usar un reloj), pero
incluso, o sobre todo, en el lenguaje, tanto en el léxico
(Dasein, Befindlichkeit, Eigentlichkeit, Sorge, Unheim-
lichkeit...) como en la sintaxis ((tel tiempo es tempo-
rai))..): en todo ello este texto de 1924 se deja recono-
cer como obra de un Heidegger ya en el camino autén-
tico de su pensamiento. Acaso la extrema densidad, se
diría la condensación del esfuerzo de pensamiento que
aquí se expone y se requiere, hace más patente la
peculiaridad del estilo heideggeriano. Tras resumir bre-

2. Heidegger publicó una larga, y comprometida. recensión sobre
el segundo tomo de la Filosofía de las formas simbólicas, El pensa-
miento mItico, de L. Cassirer. (Deutsche Literaturzeitung, 21. 1928.
Trad. itai. en Il Centauro, 6, 1982.) Discretas, pero no irrelevantes
referencias a la existencia «primitiva», en El ser y el tiempo, pars. li
y 17.
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vemente algunos motivos de la conferencia que signifi-can una fase bastante elaborada ya de la analítica exis-
tenciaria y registrar asimismo la no aparición de tó-picos como la angustia, la comprensión dei ser, ladestrucción de la historia de la metafísica M. Haar
puntualiza, en la presentación de la traducción francesa
citada, la importancia dei documento como la primera
aparición pública de una manera inaudita de filosofar:
((Sin embargo, la fuerza de este texto no proviene sola-
mente de la lucidez con la que anticipa una obra por
venir, sino de la pregnancja con la que el Heidegger "pe-renne" o "perpetuo" se deja leer por primera vez. Menospor su marcha, impaciente a veces, entrecortada, ani-
mada por una sorda vehemencia, que por su radicali-
dad frente a la tradición y a sus disputas, y por la in-
transigente aspereza de su recomienzo [...]. Del "úl-timo Heidegger", este texto anuncia, ya no las seduciones
dei lenguaje, sino el arte de la transmutación de las cues-tiones más antiguas, de la retraducción de las palabras
tradicionales, y sobre todo una nueva sintaxis, de la queniega ya el carácter aparentemente "tautológico": "Eltiempo es temporal", "hay que hablar temporalmente
del tiempo..,"» (Cahier L'Herne, cit. p. 37).

Se trata dei tiempo, exactamente del ((concepto de
tiempo)>. No tanto de encontrar una respuesta, más omenos nítida en su formulación, más o menos arrastra-
da en y por una sistemática filosófica, cuanto más bien
de repetir la cuestión del tiempo hasta el punto de queseamos nosotros mismos yo mismo, en cada caso, quepregunto los que nos veamos puestos en cuestión.
Leamos cómo termina la conferencia, para captar de en-trada la naturaleza de esta búsqueda: ((Cuando la cues-tión ¿qué es el tiempo? queda planteada, no hay que
detenerse precipitadamente en una respuesta el tiem-
Po es esto o aquello, respuesta que contiene siempre
un quid. Si no nos atenemos a la respuesta, sino que
repetimos la cuestión, ¿qué le sucede a la cuestión? Esta
se transforma: ¿qué es el tiempo? pasa a ser ¿quién es
ei tiempo? O más precisamente: ¿somos nosotros mis-

34

mos el tiempo? Más precisamente todavía: ¿soy yo el
tiempo? O, aún más precisamente: ¿soy yo mi tiempo?
De esta manera, es como me aproximo a ella y si com-
prendo bien la cuestión, ésta hace entonces que todo
haya tomado un giro serio. Este cuestionamiento es,
pues, el tipo de acceso y de relación más a la medida
dei tiempo, que es tal que es siempre el mío; entonces
ser-ahí querría decir: estar en cuestión» (ibId. p- 36).

Heidegger se dirige a una sociedad teológica, él
mismo comparte con esa comunidad intelectual intere-
ses religiosos y teológicos, al menos hasta el momento,
no fácil de precisar, en que llegue a apropiarse del sen-
tido «ateológico» de su pensamiento.3 Lo cierto es que
el Heidegger de aquella época compatibilizaba la pasión
griega y la pasión cristiana, lector de Platón y Aristóte-
les al mismo tiempo que de Kierkegaard, Calvino, Lute-
ro y san Pablo. Hasta el punto que a un concepto tari
esencial en la analítica como será el de Sorge (cura, cui-
dado), alguien podría querer reconocerle una filiación,

3. La imagen de ((filósofo católico» persiguió a Heidegger algún
tiempo. incluso después de la publicación de Sein und Zeit Eri el
curso dictado en 1927 sobre Die Grundprobleme der Phänomenolo-
gie, (Frankfurt, 1975, p. 28) se refiere cori franca incomodidad a esa
etiqueta: ((Man hat gesagt meine philosophische Arbeit sei katholi-
sche Phänomenologie»- Esa expresión. dice Heidegger. es todavía más
contradictoria que ((matemática protestaflte). Pero lo cierto es que,
al margen de la cuestión relativamente menor, católico-protestante
(sobre la que se suele recordar la anécdota de un extraño gesto de
humor de Husserl que le escribía a Natorp hablando de los efectos
revolucionarios de la fenomenologia: ésta hacía católicos a los pro-
testantes. y protestantes a los católicos, como era el caso de su bri-
llante discípulo Heidegger), muy poco antes de su traslado a la Uni-
versidad de Marburgo Heidegger aparecía muy interesado en temas
teológicos: en sus últimos cursos en Friburgo llegó a referirse direc-
tamente al Nuevo Testamento, especialmente a las Cartas de san
Pablo, como «ilustración» de la hermenéutica de la facticidad. Cf. O.
Pöggeler. «Heideggers Neubestimmung des phanomenbegriffs» en
Neuere Entwicklungen des Phänomenbegriffs, Munich, 1980; T. Shee-
ham. ((Heidegger e il suo corso sulla Fenomenologia della Religione»
en Filosofia, anno XXXI, fasc. III. 1980; E.G. Gadamer, ((Die religiö-
se Dimension in Heidegger», en L'Héritage Kantien, París, 1982.
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al menos en parte, greco-cristiana: cura se correspondeen efecto con mérimna, que retorna en el Nuevo Testa-mento, en la Vulgata,
como solljcjtudo. Si decir filiaciónparece aquí demasiado y desde luego poco atento ala transformación de sentido que impone Heidegger aese término, a la vista de su papel en una trama de pen-samiento que en su conjunto no es en absoluto deriva-ble de la tradición cristiana lo que si es cierto, en cual-quier caso, es que durante un tiempo considerable, desdelos cursos de 1919 en Friburgo hasta 1924, el hilo con-ductor del trabajo filosófico heideggeriano fue la consti-tución de una antropología greco-cristiana: ((A dirigir lavista a la cura y a mantenerla fija en ésta en la anterioranalítica existenciaria dei ser-ahí, llevó el autor el inten-to de hacer urja exégesis de la antropología agustinianaes decir, greco-cristiana_ con la mirada puesta en losradicales fundamentos alcanzados en la ontología deAristóteles».4

Precisamente el texto de la conferencia concede a unfilósofo cristiano paradigmático en la articulación de fi-losofía y cristianismo, a san Agustín, el origen de la in-dicación decisiva para desplazar o resituar eI asunto deltiempo desde la naturaleza a la propia disposición, a laaffectio, que Heidegger traduce como Befindlichkejz' (elestado de ánimo, el (cencontrarse))) dei alma, y así, su-gerir la apertura de la cuestión del tiempo a una nuevaconsideración de la vida humana como ser-ahí.No sólo por su trayectoria anterior y por su explora-ción de algunos aspectos de la experiencia de la fe cris-tiana primitiva, que ocupó un lugar no desdeñable enla docencia de los últimos años de Friburgo: todavía en1924, y sin duda también en los años inmediatamentesiguientes de colaboración próxima con la Entmitholo-
4. Sein und Zeit, Tubinga, 1979, p. 199 (trad. p. 219). Se recor-dará también la invocación dei non intratur in veritatem nisi percharitatem, dei Contra Fausto de San Agustín (ibfd., p. 139, trad.,p. 157). Y también la importante nota, importante desde el punto devista dei reconocimiento por Heidegger de las «fuentes» cristianasde su obra, al final del par. 40.
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gisierung de Bultmann (hasta la declaración abierta de
((enemistad» entre filosofía y teología, el rechazo de todo
compromiso entre una y otra como un absurdo ((hierro
de madera)) en una intervención pública de marzo de
1927: la filosofía como correctivo ontológico de los con-
ceptos teológicos no puede ignorar el hecho de que «la
fe en su núcleo más íntimo, en tanto que es una posibi-
lidad existencial específica, se mantiene como enemiga
mortal [Todfeind] de la forma existencial propia de la
filosofía»),5 Heidegger participa activamente en las sesio-
nes de discusión de la mencionada Sociedad Teológica,
se interesa en la transformación y nueva vitalidad de la
reflexión sobre la fe a la que se asiste en aquellos mo-
mentos: recepción de Kierkegaard, recuperación de Over-
beck, comienzos de la teología dialéctica y publicación
de Der Römerbrief de K. Barth (1919).

A partir de tal situación hermenéutica se comprende
la formalidad metódica expresa de Heidegger al comen-
zar el texto: se va a tratar deI tiempo pero poniendo
entre paréntesis toda implicación teológica. No estamos,
sin embargo, ante una simple decisión «comprensible»
por otra parte de diferenciar modos de acceso a la rea-
lidad tan heterogéneos efectivamente como la fe y la fi-
losofía. A decir verdad, Heidegger empieza reconocien-
do que la cuestión del tiempo nos llega ligada a la de la
eternidad. Más específicamente, la tradición desde el
Timeo platónico a la Ill Enéada de Plotino, desde san
Agustín a Kierkegaard o a Hegel, aunque Heidegger no
precisa aquí ninguna referencia cree poder asignarle
un sentido al tiempo en la medida en que lo proyecta
sobre el horizonte de la eternidad: ((Qué es el tiempo?
Si el tiempo encuentra su sentido en la eternidad, hay
que comprenderlo a partir de ésta. Con ello el punto de
partida y la vía de tal investigación quedan diseñados
por adelantado: de la eternidad al tiempo)). El motivo
para resistirse a ese esquema digamos, el tiempo como
imagen de la eternidad, o como aquello en lo que ((cae»

5. Phänomenologie und Theologie, Francfort, 1970, p. 32.
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lo eterno no es tanto la presunta intuición de lo autó-nomo dei tiempo, cuanto más bien el hecho de que siignoramos el tiempo, menos aún sabremos qué es laeternidad. El planteamiento que pone ei tiempo en elhorizonte de la eternidad, o que va de la eternidad altiempo, estaría en efecto ((justificado)) Si tuviéramos una
((Comprensión suficiente» de la eternidad. Ahora bien, lafilosofía sólo parece poder comprender la eternidad enla medida en que la reduce a un vacío ser-siempre estoes, a una continuidad asignificativa que no puede darsentido al tiempo, o más bien que se lo quita abierta-mente, si nos adelantamos provisionalmente al siguientecurso de la misma conferencia y, más allá, tenemos ala vista la segunda sección de Sein und Zeit .Ii la eter-nidad significa algo significa Dios; y Dios sólo es acce-sible a la fe, ((Ahora bien, si la eternidad fuera otra cosaque un vacío ser-siempre, el ael, si la eternidad fueraDios, la manera de tratar del tiempo que acaba de serevocada debería necesariamente quedar sin salida mien-tras no conociera a Dios y no conociera el tipo de inte-rrogación que lo enfoca.»

Así, pues, si la cuestión del tiempo es la dei tiempoy la eternidad, la filosofía queda excluida dei problema,y más bien sería el teólogo «el verdadero especialista deltiempo)). Esta no es una afirmación gratuita y provoca-dora. Heidegger reconoce en efecto que la teología hatratado el problema dei tiempo como asunto que afectamuy principalmente a la esencia de la fe. En especialen torno a dos motivos en los que es perceptible la ma-tización kierkegaardiana: en cuanto que la teología tratade la existencia humana como ser temporal en relacióncon Io eterno, y en cuanto que la fe cristiana tiene rela-ción con un acontecimiento histórico en el tiempo.
Ahora bien y ahora Heidegger da un giro inespe-rado tras esa declaración dei teólogo como especialistaen el tiempo: «El filósofo no cree. Si plantea la cues-tión dei tiempo, está entonces decidido a comprender eltiempo a partir dei tiempo, y en consecuencia a partirde ese aei que se parece a la eternidad pero se explica

como un puro derivado dei ser temporal. Nuestra apro-
ximación no es teológica)) (ibId. p. 27). Por cierto que
no queda claro qué estatuto tiene, en esta propuesta me-
tódica de rio salirse dei tiempo para comprender el tiem-
po, la mención dei ael: por un lado, eri función de un
((parecido)) con la eternidad y por otro lado, en función
de un rango de secundariedad o derivación respecto al
tiempo. En cualquier caso, sin embargo, lo que sí es
claro es la marginación de toda implicación y toda pers-
pectiva teológica en la aproximación al tiempo. Lo que
no excluye que desde un punto de vista teológico, a su
vez, el intento de comprender el tiempo desde el tiempo
pueda ser instructivo. Pero es una enseñanza muy am-
bigua, más bien la puesta en evidencia de una dificul-
tad: «Desde un punto de vista teológico, y son ustedes
libres de comprenderlo así, el sentido de esa aproxima-
ción al tiempo no puede ser sino hacer más difícil la
cuestión de la eternidad, prepararla de manera correcta
y plantearla verdaderamente Cabría interpretar como
resorte todavía latente de esa enseñanza «ofrecida» a los
teólogos, el planteamiento que se explicitará eri la con-
ferencia de 1927 sobre Fenomenología y Teología: la on-
tología como «correctivo)), como indicación formal que
es condición previa, y desde luego independiente, de una
experiencia óntica que queda por su parte cerrada a la
filosofía. Como el status corruptioniS es estructuralmefl
te posterior al «ser deudor)) inherente al ser-ahí y en
consecuencia no es la teología del pecado original lo que
orienta a la filosofía de la culpa, sino al revés, en el
caso de que aquella teología tenga por base una expe-
riencia de fe (Sein und Zeit, par. 62) así, también, la
cuestión teológica de la eternidad tiene que pasar por
la disciplina de una interrogación temporal dei tiempo.

Un segundo paso también metódico, previo, de es-
pecificación de perspectiva y modo de acceso al tiempo,
consiste en advertir que la alternativa a la teología no
va a ser sin más la filosofía, o la ciencia. Desde luego
Heidegger no piensa en un sistema filosófico, efectivo o
virtual, dentro del que se inscribiría una definición ri-
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gurosa del tiempo: ((Pero estas consideraciones no sontampoco filosóficas en la medida en que no pretendenpresentar una definición sistemática y universalmente vá-lida dei tiempo...». La aproximación a este problema enlo que sigue se Sitúa inseguramente ((quizás»-- en una«ciencia previa»,6 que pretende determinar lo que com-parten la filosofía y la ciencia y el discurso interpretati-vo que sostiene cotidianamente el ser-ahí sobre sí mismoy sobre el mundo. Para el caso dei tiempo, la explica-ción de qué es realmente un reloj puede convertirse enuna ocasión para que se revele la esencia dei tiempo.Esta pre-cieneja tiene una función crítica, o más restric-tivamente una función de control, como una «simple Po-licía» dice curiosamente Heidegger: ésta permite o másbien obliga al investigador filosófico o científico a quediferencie lo que comprende y lo que no comprende.
((Este dominio (anterior a la ciencia) indica si una in-vestigación alcanza su objeto o se alimenta de un saberverbal, heredado y usado» (ibId., p. 28). Y a propósitode «herencia», esta introducción metodológica concluyeque la última relación positiva dei intento propuesto enlo que sigue con la filosofía es la propia de un ((compa-ñero de viaje)> que a veces hace «una visita a domicilio))a los antiguos. El Heidegger de 1924 se adelanta, pues,de alguna manera, a lo que será su alejamiento cadavez más profundo y meditado de la filosofía propiamen-te dicha como máximo peligro para el pensamientoesencial a partir de la Kehre de mediados los añostreinta. Claro que, por otra parte, la mayoría de los en-sayos de la elaboración de Sein und Zeit, y desde luegoesta obra misma, se mueven, como en su más propioelemento, en el de la conceptualjclad específicamente fi-losófica. Y la filosofía que usa y busca Heidegger entre1923 y 1928 no es filosofía en un sentido vago de pen-

6. T. Sheeham recuerda, sin embargo, en el artículo citado en lanota 1, la polémica heideggeriana contra la determinación de la fe-nomenología como Vorwissenschaft, en Die Grundprobleme der Ph-nomenologie, p. 3.

samiento ((sobre todas las bosas», SiflO filosofia como
ciencia. La declaración de no-filosofía en el texto de 1924
que comentamos aparece así envuelta en una ambigüe-
dad nada fácil de dirimir: por un lado, abandono de la
filosofía como incompetente para abordar la cuestión dei
tiempo desde el tiempo; por otro, tentativa de una nueva
filosofía, hermenéutica e «histórica», Pero es justamen-
te sobre lo enigmático de la historia, sobre lo que recae
la conclusión de este trabajo (cf. ibId., p. 35) y precisa-
mente subrayando la dificultad de la filosofía para en-
frentarse a él.

IDe acuerdo con la función de policía mencionada,
Heidegger ((denuncia)) la inadecuación dei acceso al fe-
nómeno compartida por experiencias tan diferentes apa-
rentemente como la teoría de la relatividad de Einstein,
la especulación aristotélica y la conducta cotidiana. Las
tres coinciden en determinar el tiempo a partir de la ca-
tegoría de la medida. Inicialmente la teoría einsteiniana
de la relatividad se presenta aquí como instancia prin-
cipal dei estado actual de la ciencia fisica, dentro dei
proyecto característico de la física moderna de medir los
fenómenos naturales en un sistema de relaciones
espacio-temporales.7 Pero enseguida Heidegger llama la
atención sobre que la afirmación de que no hay tiempo
absoluto, que este sólo exista en relación con los acon-
tecimientos que se desarrollan en él, se corresponde fi-
nalmente con una ((antigua fórmula aristotélica)). Aris-
tóteles había estudiado el tiempo de entrada en cone-

7. En Sein und Zeit se menciona de pasada la teoría de la relati-
vidad y sólo para precisar su ure1evancia para el estudio ontológico
dei tiempo o su incompetencia para ((desarrollar el problema dei
tiempo como tal», o más exactamente, su dependencia respecto a
una aproximación ontológica del tiempo, para la que el único cami-
no es la analítica existenciaria (Cf. par. 80). Ya en la lección de ha-

bilitación de 1916 se restringía mucho la presunta novedad de la
aportación de Einstein al concepto de tiempo: En la teoría de la re-
latividad como nueva teoría física, se trata dei problema de la me-
dida del tiempo, no del tiempo en sí. El concepto de tiempo perma-
nece en la teoría de la relatividad unangetastet» (Frühe Schriften,
Francfort. 1978, p. 424).
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xión con la forma esencial dei ser natural, e.e., elmovimiento, la alteración. Aunque el tiempo no es el mo-vimiento, es necesariamente algo del movimiento (Físi-ca, IV, 11, 219a). Ahora bien, hay que poner en cues-tión si bajo esa forma el tiempo se revela propiamente:es dudoso que así el tiempo se dé como él mismo, oque «entregue los fenómenos de alguna manera funda-mentales que lo determinan en su sentido propio» (ibId.,p. 28).
¡ Para el físico griego como para el físico moderno, eltiempo es medida. Pero la misma experiencia cotidiananatural del tiempo parece estar mediada por un instru-mento de medida, por el reloj. No es necesario que secuente con un reloj artificial: desde siempre la existen-cia humana dispone de un reloj natural, la alternanciadei día y la noche. ¿Y qué nos enseña sobre ei tiempoun reloj?: «Que el tiempo es algo en lo que un puntoque es un ahora del tiempo puede fijarse de manera ar-bitraria, de manera que de dos puntos diferentes deltiempo, uno es siempre anterior, otro posterior. Por esoningún punto que sea un ahora dei tiempo se distinguede otro. Es, en tanto que ahora, la anterioridad posiblede una posterioridad, en tanto que posterior, la poste-rioridad de una anterioridad Este tiempo es completa-mente idéntico de naturaleza, homogéneo. Es sólo en lamedida en que el tiempo está constituido como homo-géneo que es mensurable Así el tiempo es un desarro-llo cuyas etapas se relacionan unas con otras según larelación dei antes y el después, Todo antes y despuéspuede determjnarse a partir dei ahora que es, sin em-bargo, él mismo arbitrario» (ibId., p. 28-29). Así, pues,el rasgo decisivo de lo que en Sein und Zeit se llamarátiempo impropio o vulgar el tiempo vacío e infinito_esto es, la homogeneidad de una sucesión sin sentido,está ya aquí muy lúcidamente identificado.La inquisición avanza profundizando en un supues-to oculto dei uso del reloj. Para situar en el tiempo unacontecimiento yo mismo debo decir: ahora que... Eseahora indesligabje del yo, ¿será algo de lo que dispongo
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continuamente?, ¿será finalmente yo mismo? La direc-
ción de esas preguntas apunta claramente a una relación
interna dei tiempo con mi existencia En este sentido
Heidegger valora la consecuencia y la radicalidad de san
Agustín en el libro XI de las Confesiones, cuando éste
lleva la cuestión hasta el límite de preguntarse si el alma
o el espíritu es el tiempo. Si bien Heidegger añade a
propósito de san Agustín: «Y después ha abandonado
ahí su interrogación.)) Afirmación esta cabe acotar por
nuestra parte no muy justificada, a menos que Hei-
degger implícitamente desautorice como falsa interroga-
ción sobre el tiempo toda aquella que se oriente por el
problema de la eternidad. Ahora bien, el tratado de sari
Agustín sobre el tiempo lo es sobre la eternidad y el
tiempo; se diría incluso que su eje temático es la difi-
cultad de pensar la eternidad desde el ser temporal. El
fragmento de san Agustín que, descontextualizado, Hei-
degger ((usa)) o se apropia y parafrasea en su propio
lenguaje más que simplemente traduce es el que sigue:
Jn te, anime meus, tempora metior, noii mi/ii obstre-

pere quod est. Noti tibi obstrepere turba affectionum tua-
rum. In te, in quam tempora metior. Affectionem, quam
res praetereuntes in te faciunt, et, cum iilae praeterie-
rint, manet, ipsam rnetior prasentem. Non eas, quae
praeterierunt ut fieret; ipsarn metior cum tern pora me-
tior» («En ti, alma mía, mido los tiempos. No quieras
perturbarme, que así es; ni quieras perturbarte a ti cori
las turbas de tus afecciones. En ti repito mido los
tiempos. La afección que en ti producen las cosas que
pasan y que, aun cuando hayan pasado, permane-
ce es la que yo mido de presente, no las cosas que
pasaron para producirla; ésta es la que mido cuando
mido los tiempos.))) (Confesiones XI, 27). En Sein und
Zeit significativamente la referencia a este tratado que
tanta importancia en cambio asume en las lecciones de
Husserl sobre la fenomenología del tiempo inmanente
queda minimizada: se cita un pasaje sobre el tiempo
como distensión del alma misma, en paralelo con 'cita
dei fragmento de la Física aristotélica (IV, 14, 223 a 225)
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que afirma la imposibilidad del tiempo sin el alma, ¡Yambas referencias vienen a ilustrar que ((incluso 11donde se está muy lejos de buscar la orientación prima-ria y expresa de las cuestiones filosóficas en el ((suje-to)), la experiencia vulgar dei tiempo, que inmediata yregularmente sólo conoce el ((tiempo dei mundo)), Sifl em-bargo ((presta (al tiempo) aI par una seña/ada relación
con el aima y el espíritu» (Sein und Zeit, par. 81, fin).8Ciertamente el texto de san Agustín sigue vinculando eltiempo a la medida: pero medida del alma misma, o desu afectividad (para lo que tiene como paradigma peroeste elemento no juega papel alguno en la lectura de 1-lei-degger no el movimiento local, ni tampoco el movi-miento genérico y confuso del alma que piensa, sino lapalabra rítmica, el verso, con su alternancia de sílabaslargas y breves, y su delimitación por elsilencjo).rPero sea o no finalmente el tiempo el espíritu, o elalma, o la existencia, lo cierto es que ((la cuestión dequé es tiempo nos ha conducido a considerar al ser-ahí,si por ser-ahí entendemos el ente que conocemos comovida humana en su ser (ibid., p, 29). Tal es pues, el((orden de las razones» al menos en el marco de esteprimer esquema programático de la obra principal deHeidegger: no dei ser-ahí al tiempo como horizonte desu sentido y hasta del ser como tal (como propone laestructura de Sein und Zeit), sino dei tiempo como pro-blema al ser-ahí como su clave. En rigor, la captaciónde este ser en su desnudez, en la singularidad de suser-ah provoca implícitamente una desautorización deconceptos como aima, espíritu, o más próximamente, ala vista del pensamiento fenomenológico, consciencia.Para caracterizar aquel ser hay que adoptar como enun-ciado básico ei de «yo soy)>. ((El enunciado "yo soy" es
8. En realidad, el aspecto principal en el que la analítica exis-tenciaria, en su fase más madura de elaboración reconoce su heren-cia augustinjana está menos en el problema dei tiempo que en larelevancia de la afectividad o dei «encontrarse» la Befjnd/jchkejt(Sein und Zeit, par. 29), así como en el de la constitutiva opacidaddei ser-ahí para sí mismo (ibId., par. 9).

44

el verdadero enunciado del ser, dei carácter del ser-ahí
del hombre. Este ente es en cada caso mío.)) La ((hipó-
tesis>) pues Heidegger mantiene la forma condicional:
((si se encontrara que el ser humano es en el tiempo de
una manera completamente particulars de modo que el
tiempo pueda ser descifrado a partir de él. - .»- es que
la existencia coincide con la temporalidad propiamente
dicha. Entre el enunciado básico de que el ser-ahí se
expone siempre necesariamente como «yo 5O)) y el
((enunciado fundamental)> (ibId., p. 30) que se busca,
e.e., el ser del ser-ahí es el ser temporal, hay que des-
plegar las estructuras fundamentales de tal entj

Entramos con ello en la parte central de la confe-
rencia, compuesta a su vez por dos secciones. En la pri-
mera se presentan de forma muy sintética ocho caracte-
rísticas de la existencia humana, yuxtapuestas una tras
otra y sin que aparezca estnicturaciófl alguna entre ellas,
ni una indicación de su fundamentación. Corresponden
ai «Análisis fundamental y preparatorio dei ser-ahí», pri-
mera sección de Sein und Zeit, y se dejan comprender
mejor retrospectivamente a partir de esa parte dei tra-
tado de 1927. La segunda sección, de forma más dis-
cursiva, expone la secuencia que inscribe el problema
del tiempo en una novedosa meditación dt la muerte
como posibilidad extrema de la existencia.Las mencio-
nadas ocho características de la existencia humana son
las siguientes:

El ser-ahí se define como ser-en-el-mundo. Como
será habitual en Heidegger al referirse a esta estructura
se advierte ya la necesidad de pensar ese complejo como
constituyente del ser-ahí y no como una relación que en-
tablaría ei sujeto con la realidad. Por otra parte, las di-
versas modalidades de efectuarse el ser-en-el-mundo en-
cuentran su unidad básica no en la teoría o en la prác-
tica, sino en el comportamiento del preocuparse (Be-
sorgen).

De entrada, y como algo dado de hecho, el ser-
ahí es ser-con-otro: ser-en-el-mundo consiste ya en tener
ei mismo mundo que otro u otros.
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f
De ese ser conjuntamente con otros en un mismo

mundo se destaca un comportamiento esencial: el len-
guaje. Algo cuya importancia había percibido ya Aristó-
teles.

El ser-ahí se define como ((YO Soy)), como cosa
mía: mea res cigitur. Y como «en cada caso» cosa mía
en «perpetuidad» (Jeweiligkeit).9

El «yo soy» no se produce habitualmente en su
forma propia. Por el contrario, «la mayor parte dei tiem-
po y de manera corriente no soy yo mismo mi ser-ahí,
sino que soy los otros. Soy con los otros y los otros son
a su vez con los otros. Nadie en la cotidianidad es él
mismo)) (ibId., p. 30). 0 formulado más positivamente:
la cotjdianjdad es el dominio dei «se» colectivo. Además
de estos conceptos tan evidentemente operativos en la
obra de 1927, Heidegger advierte la dependencia estruc-
tural de un yo soy posible propio respecto a esa base
amplia determinada por el dominio de la cotidianidad:
«se dice, se oye, se es para, se ocupa uno de algo. En
la obstinación dei dominio de ese "se" descansan las po-
sibilidades de mi ser-ahí, y es a partir de esta herencia
como el "yo soy" es posible. Un ente que contiene Ia
posibilidad dei "yo soy" es lo más a menudo un ente
que "se" es)) (cursiva mía, P.P.).

Incluso en el trato ordinario con el mundo el ser-
ahí implica o concierne su sí mismo, se preocupa de sí
mismo. La expresión usada ahora, Sorge, el cuidado ola cura en el sentido latino, la solicitud que en 1927
designará simplemente el ser dei ser-ahí-- no parece
tener todavía, sin embargo, la pregnancia que adquirirI
en la elaboración madura de la analítica.

Aunque sin necesidad de una reflexión temática,
el ser-ahí se mantiene constantemente en alguna forma

9. T. Sheeham subraya que Jeweiligkeit «primer nombre para el
carácter de cargada de tiempo de la existencia» (art. cit. en nota 1,
p. 82) desaparece en Sein und Zeit. Pero como vamos a ver, en eI
curso dei semestre de verano de 1925 mantiene todavía una signifi-
cación fundamental, cf. Prolegomena....205-2 10.
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de autoposesión. Ésta consiste, en general, en una dis-
posición, o en un encontrarse afectivo.

En fin, la relación del ser-ahí consigo mismo es
una relación de ser, no de conocer, o de toma de cons-
ciencia. La autointerpretaciófl habitual está regida por
el ((se)> y mediatamente por la tradición. Y ésta aña-
damos nosotros no tiene aquí ninguna autoridad para
Heidegger: más bien debe ser objeto de control y denun-
cia para obligarnos a dirigirnos a la cosa misma. Por eso
en este punto Heidegger llega a afirmar excediéndo-
se, se diría, respecto a la posibilidad dei propio discur-
so o desautorizando éste a pesar suyo: «El ser-ahí
como ente no puede ser objeto de una demostración, ni
siquiera de una mostración)). Se confirma lo que se ha
indicado más arriba: un característico mantenerse ale-

jado de las categorías fenomenológicas tanto más nota-
ble cuanto que lo que se destaca en este punto es la
intrínseca problematicidad de un acceso a este ente al

que se orienta Heidegger para comprender el tiempo
desde el tiempo.

Precisamente es una consideración directa de esa ac-
cesibilidad problemática del ser.ahí lo que determina el
siguiente giro de la marcha dei estudio que analizamos.
El motivo inicial de esta segunda parte es la muerte
como posibilidad extrema del ser-ahí. Heidegger empie-
za situando retrospectivamente los ocho rasgos expues-
tos de la existencia en el presupuesto de que este ente
«sería accesible en sí mismo a una investigación que lo
interprete a partir de su ser». Ahora bien, no está claro
sin más que pueda mantenerse ese presupuesto. Y la
dificultad no es epistemológica, no proviene de una li-
mitación de nuestra facultad de conocer, sino que resi-
de en una resistencia positiva procedente dei mismo ser-
ahí: «La dificultad de captar al ser-ahí no reside en la
limitación, la incertidumbre y la imperfección de la fa-
cultad de conocer, sino que se encuentra en el ente
mismo que debe ser conocido, en una posibilidad pro-
funda de su ser [...]. ¿Cómo un tal ente puede ser cono-
cido en su ser antes de haber llegado a un fin? Pues yo
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estoy, en lo que concierne a mi ser-ahí, siempre en ca-mino; es siempre todavía algo que no ha terminado to-davía. Al final, cuando llega ahí, precisamente ya no es.Antes de este fin no es jamás con propiedad lo quepuede Ser; y silo es, ya no lo es)) (ibId., p. 3i,/Lo decisivo para no paraijzarse ante tal aporía estáen resaltar esa dificultad en SU positividad, por así de-cirlo, y hacerla así reveladora. El ser-ahí es inaccesibleen su ser mientras que se lo contempla en el curso in-determinado formalmente ilimitado, infinito de SUr vida, precisamente porque es finito. La existencia sólose revela en su vocación a la finitud. Así, la muerte nodebe considerarse como algo que hace que un procesovital se detenga un día, sino como la Posibilidad extre-ma de esa vida, y posibilidad de la que esta vida siem-pre «sabe» algo, si bien «lo que sé de la muerte se dapincipa1mente en el modo dei saber que se retira». «Eler-ahí posee en sí mismo esta posibilidad de Coincidircon su muerte en tanto que es la posibilidad extremade él mismo. Esta posibilidad Ontológica extrema es unacerteza cuyo Carácter es la inminencia y esta certezase caracteriza por su parte por una completa indetermi1nación. La interpretación del ser-ahí que Supera en cer-teza y en verdad propia cualquier otra afirmación es la'interpretació que se relaciona con su muerte, Ia certe-za indeterminada de la posibilidad más propia dei ser-hacia-el-fin (das Zu-Ende-Sein)» No se encuentra, pues,todavía la expresión consagrada en Sein und Zeit: Sein-zum-Tode (ser-hacia.lamuerte) Pero es manifiesto queel Heidegger de 1924 tiene ya muy claro el lugar decisi-vo de la explicación de esa estructura en la analítica.La pregunta es ahora: ¿qué tiene que ver todo eso conel tiempo?
Si la existencia es esencialmente Posibilidades, peroéstas se proyectan sobre el fondo de la posibilidad ex-trema de la muerte la totalidad de la existencia se mues-tra a Ia luz y en el horizonte de su ((haber pasado» (Vor-bei). Ese carácter se proyecta a la vida y en cierto modole sustrae su contenido o le quita su aparente fami-
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liaridad y «seriedad». Paradójicamente, la experien-
cia del efecto de la muerte eri el curso de la existencia
abre a ésta la posibilidad de su verdadera autoposesión.
La insistencia de Heidegger en esta tópica aquí como
más adelante en otros textos no responde a nada pa-
recido a una actitud pesimista. Se trata ante todo en
ese proyectar la vida sobre su haber de acabarse, en esa
anticipación de un futuro haber pasado de un cómo y
no de un qué, de una modalidad que afecta a la estruc-
tura de la existencia y no de un cierto contenido que la
caracterice materialmente. Así, el rasgo de ((haber pasa-
do)), de ser ya Vorbei, en cierto modo antes de morir,
es lo que le permite al ser-ahí «reposar enteramente
sobre él mismo)). Y en este contexto, para designar la
situación extraña en que se encuentra el ser-ahí llevado
a su propiedad frente a la cotidianidad, leemos una ex-
presión fundamental de la analítica de 1927: Unheim-
lichkeit, ((En medio del esplendor de Io cotidiano, este
haber-pasado es capaz de instalar al ser-ahí en la in-
quietante extrafeza (Unheimlichkeit)» (ibId., p. 32).

En esta dirección de evaluar el modo de ser más que
el contenido de la existencia (((la categoría fundamental
de este ente es ei cómo>), Heidegger evoca una autori-
dad, en principio imprevisible, en el ámbito de esta dis-
cusión sobre el tiempo y la muerte entre «teólogos)). Se
trata del formalismo de la ética kantiana: ((No es un
azar, sin duda, si Kant ha definido el principio funda-
mental de su ética de tal manera que se pueda decir
que es formal. A partir de un íntimo conocimiento de
la existencia misma, ha sabido quizá que ésta era el
cómo». Formalismo, el de Kant, tanto más valorable
para Heidegger al compararlo con los ((profetas actua-
les>) que intentan estructurar la existencia humana, asig-
narle un determinado contenido o sentido. El término
no aparece, pero sin duda es lo que otros llaman ((filo-
sofía edificante)) lo que Heidegger rechaza abiertamente
en el contexto de esta defensa de un cierto formalismo.

La consecuencia más visible en lo que se refiere al
tiempo, tras este rodeo por el tema de la muerte y el
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carácter formal de la existencia, es el primado dei fu tu-
ro. Justamente porque el ser-ahí en su ser propio nihili-
za en cierto modo su existencia, ésta viene a consistir
sobre todo en una anticipacin, en un proyecto. Heideg-
ger lo dice rotundamente:l«EJ fenómeno esencial del
tiempo es el futuro (ibid., p, 33). El tiempo es la anti-
cipación del futur6 pero en la medida en que éste se
mantenga en una rigurosa indeterminación. Cuando el
ser-ahí intenta «calcular» o prever el cuándo de su tota-
lidad ya acabada y su qué hacer durante ese trecho, en-
tonces está intentando determinar lo que es y debe man-
tenerse como indeterminado. Dicho con un matiz a pesar
de todo moralizante, ese cálculo de la muerte y de la
vida hasta la muerte responde a una voluntad de libe-
rarse de la perspectiva del ((haber sido)) traspuesto a fu-
turo. Este movimiento del pensamiento se resume en una
frase que, entendida en conexión con lo anterior, mues-
tra su sentido más allá de la apariencia de retórica: «el
tiempo no tiene tiempo de calcular el tiempo)) (ibId.,
p. 33).

Y sin embargo... ahí está el ser-ahí siempre calcu-
lando el tiempo, ahí está el ser-ahí siempre con su reloj.
Y aunque no tenga un reloj artificial, siempre dispone
dei reloj natural que es la alternancia día y noche. La
preocupación por la pérdida de tiempo, patente en las
preguntas sobre el cuándo y sobre el cuánto, es ella
misma ya pérdida dei tiempo, pérdida dei sentido de fu-
turidad indeterminada del tiempo y apego a la actuali-
dad presente, al Gegenwart. El uso dei reloj pone de
manifiesto esa mediación dei ahora característica dei
tiempo de la cotidianidad. Y como ei tiempo en tanto
sucesión de ahoras es un tiempo vacío, puede experi-
mentarse como un tiempo largo o lento; y hay entonces
que encontrar constantemente acontecimientos actuales,
((novedades)). Ei tiempo inmediato y corriente de la coti-
dianidad se caracteriza como consecuencias dei pri-
mado dei ahora - por su no reversibilidad y por la ho-
mogeneización.Pero es otro ei tiempo que se busca en
esta experiencii temporal del tiempo que intenta arti-
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/
cular todavía vacilantemente ei discurso de Heideggerl

La conferencia incide finalmente sobre ei tema de ia
historia. De nuevo es operatoria ia crítica a ia visión co-
tidiana de ésta. Ei error de la mirada sobre la historia
que surge de una experiencia dei tiempo como actuali-
dad presente es además significativo porque en nuestra
época están muy extendidas las reflexiones sobre la his-
toria. Estas conducen típicamente al historicismo, pero
todavía más característico de la época es ei miedo al
historicismo y el consecuente postular caminos imagi-
narios a lo suprahistórico. La insuficiencia radical de ese
presunto dominio de lo histórico en nuestra época resi-
de en que contempla el pasado histórico como un con-
junto de acontecimientos, actuales un día, ahora pasa-
dos. Heidegger usa ei término Gewissen para designar
el modo de ser auténticamente histórico frente a aque-
lla falsa historicidad objetivista:ÇEl pasado permanece
cerrado a un presente hasta que el ser-ahí no sea él
mismo de modo historiai (geschichtlich) ese present
Ahora bien, el ser-ahí es historiai en sí mismo en tanto
que es su posibilidad. Es en el ser-para-el-futuro como
ei ser-ahí es su pasado. Este le viene en el cómo. Ei
modo de ese retorno es principalmente la conciencia
moral (Gewissen))) (ibId., p. 35). Así pues, la actual ge-
neración, a pesar de verse tan sobrecargada de historia
y de añorar, por eso, ilusoriamente lo suprahistórico,
está en realidad lejos de comprender ei enigma de la
historia. Este enigma es solidario dei dei ser-ahí, coinci-
de con la posibilidad del pasado repetible en su cómo,
posibilidad que depende dei ser-ahí como posibilidad,
como ser-para-el-futuro. De manera que ccel miedo al re-
lativismo es el miedo ante el ser-ahí» en un sentido
próximo al apotegma hegeliano sobre el miedo al error
como miedo a la verdad.

Eri ei juego de la oposición a la falsa historia objeti-
va que tiene miedo de la historicidad subrayamos otra
palabra que tendrá una efectividad enorme en ei Hei-
degger de Sein und Zeit y en ei pensamiento posthei-
deggeriano de mayor fortuna reconocida: hermenéutica.
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El término, cargado de resonancs teológicas sobre todo
en el ámbito académico dei momento, se introduce aquí
coherentemente en esta meditación sobre las condicio-
nes de posibilidad de la relación histórica: «La posibi-lidad de acceso a la historia se funda en a posibili-
dad según la cual un presente sabe siempre ser-para-el-futuro. Tal es ei primer principio de toda hermenéutica.Enuncia algo sobre el ser dei ser-ahí que es la historia.-
lidad misma. La filosofía no descubrirá jamás qué es la
historia mientras Ja analice como objeto de reflexión o
método. El enigma de Ja historia reside en lo que signi-
fica ser historial)) (ibId., p. 35).

En la conclusión de la conferencia, Heidegger da to-davía algún paso más en la línea de atreverse a usarun lenguaje decididamente poco respetuoso con los há-
bitos. Los lectores de Sein und Zeit acostumbrados aese lenguaje, seguramente en buena medida determina-dos quizás a pesar suyo por ese lenguaje acaso no po-
damos medir bien ei alcance de la novedad, y la ((resis-
tencia» que debió oponer a los esquemas de compren-.Sión de un oyente de 1924.IAhora Heidegger concluye
que el tiempo es el ser-ahí, pero que el ser-ahí es e! tiem-
Pol y que ((el tiempo es temporal)). Y esto no sería, a
pesar de las apariencias una «tautología)), ((puesto queel ser de la temporalidad significa realidad no idénti-
ca)). Si el tiempo es el ser-ahí y el ser-ahí es en cada
caso mío, el tiempo será también en cada caso mío,
habrá varios tiempos: «El tiempo no tiene Sentido))
(ibId., p. 35). Más que principio de individuación en
el sentido clásico et tiempo es otro nombre dei destino
único que marca a cada ser-ahí, a cada uno de ellos yno sólo a fantasmátjcas existencias excepcionales (ibid.,
p. 36

En el último párrafo, Heidegger se diría que ines-
peradamente, en este discurso tan poco ((racionalista)),
en el límite mismo de Io pensable ((en general)), un dis-
curso que pretende registrar la irreductible singularidadde cada ser-ahí invoca fuertemente la autoridad de
Aristóteles para indicar al menos «la posibilidad de la

repetición)). Y se trata dei Aristóteles que defiende la pai-
deia como «lo más importante», como lo que da una se-
guridad original en relación con la cosa, una «confiari-
za» con ésta. Y cabría añadir, en el sentido de lo que
Heidegger apenas sugiere aquí: lo que se valora es la
instalación en una cultura objetiva potente como ámbi-
to de Io transmitido y lo transmisible, como ámbito de
la posible ((repetición)); desde dicha paidcia ciertas «ob-
jeciones» son tan inatendibles que aceptarlas sería como
para Aristóteles hablar con quien no sabe hablar-griego.

De nuevo Heidegger no lo dice claramente: pero cabe
pensar que a pesar de sus cautelas iniciales ante la he-
rericia filosófica que se han señalado al principio de la
conferencia, la paideia que reivrndica aqui, la paideia
que puede dar a un occidental una relación segura y con-
fiada con la cosa incluso si esa cosa es el tiempo, y
el destino singular en que se transforma la cuestión dei
tiempo cuando hago verdaderamente la pregunta es
el lenguaje conceptual de la filosofía. En el texto de la
conferencia no se ha inhibido totalmente la «retórica»
más natural, más inmediatamente adecuada a un dis-
curso que pretendía dar expresión a la pasión o a la
patética dei destino singular osdurísimo de cada ser-ahí
enfrentado a su posibilidad de la imposibilidad. Pero ya
en este texto tiene un papel rector el lenguaje concep-
tuai, una analítica de aquella patética, un lenguaje for-
mal frente a los profetas edificantes, un ((ateísmo)) me-
todológico frente a la Sociedad Teológica que acoge el
discurso- En todo caso, los próximos pasos del camino
a Sein und Zeit y dentro de este mismo pasos que
suponen lo que llama Heidegger con todas las letras fi-
losofla «como ciencia estriCta)) como «ontología científi-
ca)) no se entienden sin esa función organizadora y
constructiva dei trabajo dei concepto en la analítica de
la pasión.

52
53

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


CAPÍTULO II

LA CRITICA INTERNA
DE LA FENOMENOLOGIA

El texto de las lecciones de 1925 sobre la historia
dei concepto de tiempo, o más bien sobre los prolegó-
menos a tal historia, puede considerarse como una pri-
mera redacción de Sein und Zeit.' Ya en una aproxima-
ción preliminar, en efecto, es visible la correspondencia
temática y de progresión metódica entre la primera sec-
ción de la parte principal de estas lecciones bajo el
título «Descripción preparatoria dei campo en que se
hace visible el fenómeno dei tiempo>) y ei «Análisis
fundamental y preparatorio dei ser-ahí» en Sein und Zeit.
En esa sección dei texto dei curso, ei desarrollo, ia arti-
culación y el léxico desde ia estructura de la cuestión
dei ser y su viricuiación interna con el Dasein, pasando
por el análisis dei ser-en-el-mundo y los fenómenos dei
comprender, la caída, el temor y la angustia hasta el
cuidado como ser dei ser-ahí se corresponden con la
primera sección dei tratado de 1927.

Sin embargo se perciben diferencias, y no todas se-
cundarias, tanto más notables sobre el fondo de aquel

t. Así, P Jaeger, editora dei curso: Prolegomena zur Geschich-
te des Zeitbegriffs, p. 444.
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paralelismo general. Así, cabe subrayar como ilustración
significativa de una vacilación en el léxico, cuya impor-tancia no es meramente lingüística, el hecho de que en1925 Heidegger use las expresiones Entdecktheit des Da-seins (el estar descubierto dei ser-ahí) y Erschlossen-heit der Welt (ej estar abierto dei mundo): como es sa-bido, en Sein und Zeit el estado de descubierto se atri-buye al mundo y el estado de abierto se expone comoconstitutivo dei ser-ahí. En otro contexto, a título deejemplo de la charlatanería en la que decae el lenguaje
en la cotidianidad bajo el imperio del «uno», no deja de
ser llamativo que Heidegger excluya de su lengua filo-sófica un término como ((existencia)> junto con el de ((de-cisión)): UtlO y Otro se califican de fórmulas hechas opalabras de moda (Schlagworte, p. 375). Su misma pro-
ximidad aparente en la temática con filosofías llamadas
vitalistas o de la existencia en la línea de un Jaspers-
empujaba a Heidegger, en un esfuerzo por distinguirse
de aquéllas como filósofo ontológico y científico, a la es-
trategia de dejar perder o dar por perdidas algunas pa-labras. Es obvio que respecto a Existenz, Heidegger vol-vió sobre esa decisión, intentó recuperarla para su pro-pia filosofía, arriesgándose a parecer víctima de unamoda. Signo de una cierta inseguridad es también la re-levancia que asigna este curso al tema de «la realidaddei mundo externo)) dentro del análisis del ser-en-el-mundo, en donde Heidegger reconoce expresamente una
proximidad con los planteamientos de Dilthey y Scheler(cf. ibId., pp. 293-294 y 302-306). Ahora bien, en Seinund Zeit aquel viejo problema de «teoría del conocimien-to)) es condenado como ((cuestión sin sentido» y trata-do, o destruido, como ((desvío>) respecto al verdadero pro-blema de la verdad. Es también notable la más amplia
explicitación dei fenómeno de la significación en el cursode 1925, sobre todo por el lado de la explicación conlos conceptos de Husserl e incluso de la escuela de Mar-
burgo (cf. ibId., pp. 272-285). Pero en esa dirección, enla dei enlace, dificultoso y problemático, entre el discur-
so de Husserl y el dei Heidegger de la época, hay que

destacar sobre todo los términos Jeweili,gkeit («ocasiona-
lidad») (ibId., pp. 204-209) presente también en la con-
ferencia de 1924 y Appräsentation (p. 439), términos
que desaparecen después de 1925 del léxico de Heideg-
ger, y a los que volveremos más directamente en lo que
sigue.

En general, la mayor presencia dei diálogo con la fe-
nomenología husserliana que en el texto de Sein und
Zeit, como veremos, se sitúa casi siempre en un plano
casi «clandestino)), cuando rio equívoco es una carac-
terística general de este curso, y es en cierto modo lo que
resulta más instructivo desde nuestro punto de vista o
desde nuestro interés de asistir al proceso de construc-
ción de Sein und Zeit. Volveremos, por eso, enseguida
sobre la amplia sección preparatoria dei curso (pp.
13-182) que expone ((la tarea y ei sentido de la investi-
gación fenomenológica)) y en la que se contiene segura-
mente el intento más sistemático de Heidegger por «ada-
rarse» a sí mismo en su enigmática relación con el gran
idealista.

Previamente parece interesante tener en cuenta el
plan de la investigación que bosqueja Heidegger en la
Introducción. Interesante especialmente en función de
identificar la transformación de los esquemas teóricos y
metodológicos a los que obligaba el curso mismo del tra-
bajo especulativo y expositivo que culminó en el trata-
do de 1927. Hay que notar aquí, por lo pronto. que el
título primitivo del curso anunciado era «Historia dei
concepto de tiempo)) y el subtítulo «Prolegomena a una
fenomenología de la historia y la naturaleza)). Ciertamen-
te, el título que han fijado los editores corresponde al
contenido del texto disponible, que por otra parte abar-
ca sólo las dos primeras secciones de la primera parte
(el proyecto contaba con tres partes).

Lo cierto es que Heidegger comienza explicando el
sentido general dei pensamiento que va a proponer, y
el modo de tratarlo, a partir de una cierta legitimación
de rótulos como fenomenología de la naturaleza y feno-
menología de la historia, que podían presentarse como
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desarrollo fiel, «ortodoxo», de la fenomenología en el sen-
tido husserliano. Se sabe que hacia el año 1921 Husserl
veía en sus dos más próximos colaboradores de enton-
ces, O. Becker y M. Heidegger, los encargados de desa-rrollar la fenomenología trascendental en aquellos dos
campos temáticos respectivamente,2 Muy de acuerdo
también con el espíritu de la fenomenología husserliana
es la relativización epistemológica de las ciencias de la
naturaleza y la historia: no estaría garantizado que una
objetividad constituida epistemológicamente en una cien-
cia histórica corresponda sin más a un campo temático
auténtico, se corresponda con las cosas mismas. Es du-
doso que la historia, tal como se comprende en la cien-
cia de la historia, sea la auténtica realidad histórica. Másaún: ((Pudiera ser que al modo de descubrimiento cien-
tífico posible de un campo temático (Sachfeldes) le per-
manezca cerrado lo esencial)) (ibid., p. 2). Así pues, ni
fenomenología de las ciencias de la naturaleza y de lahistoria, ni fenomenología de los objetos de esas cien-cias, sino explicación (Erschliessung) del modo de ser
y de la constitución originales de ambos. La necesidad
de arrancar de Ia experiencia preteórica y sólo desde ahí
determinar la ((creciente formación conceptual)) de la in-
vestigación se relaciona con la idea de una lógica pro-
ductiva, en el sentido de Husserl... pero también de Pla-
tón y Aristóteles: una lógica, esto es, que no se atiene
al estadio fáctico de las ciencias, sino que se remonta
directamente al campo temático primario de las ciencias.
Un planteamiento, pues, que no estaría lejos de lo que
Merleau-Ponty propuso en una célebre frase polémica:
La fenomenología es ((d'abord le desaveu de la science».

La legitimidad de tal perspectiva fenomenológica pre-
científica se confirma ante la situación actual de crisis
de las ciencias. Esta debe examinarse al margen de la
tópica de la Weltanschauung y de la concepción mítica

2. Ci. O. Pöggeler, «Zeit und Sein bei Heidegger», en Zeit' undZeitlidikeit bei Husserl und Heidegger, Ed. E.W. Orth, Friburgo,
1983.

de las ciencias. La crisis de las ciencias reside en que
se ha hecho cuestionable [a relación fundamental de
cada una de ellas con su campo temático. Heidegger em-
plea el término ((revolución» para designar esa situación
de la ciencia y valora que los auténticos progresos de
ésta se realizan precisamente en el curso de esa puesta
en cuestión de los fundamentos. Es también el momen-
to de la investigación científica que más abiertamente
apunta a una problemática filosófica. A ese nivel de cri-
sis y revolución de la ciencia pertenecen las teorías in-
tuicionistas y formalistas de los fundamentos de la ma-
temática, la teoría de la relatividad en la física, la cues-
tión de vitalismo-mecanicismo en la biología, la reno-
vación de la historia de la literatura en la escuela de
Dilthey y la radicalización de la fe y la inversión de la
sistemática tradicional de la dogmática en la teología.
Este panorama de la situación científica de la época rea-
parece desde la perspectiva de su rendimiento ontológi-
co, e.e., desde la perspectiva que revela su significación
para la ontología, en el tercer parágrafo de Sein und
Zeit.

Para la fenomenología de la naturaleza y de la his-
toria, Heidegger propone lo que puede parecer un cami-
no extraño, o un desvío (Llmweg). el estudio de la his-
toria del concepto de tiempo. Pero debe notarse que
Heidegger no asume los términos ortodoxamente feno-
menológicos por los que aparentemente se acerca a ((SU))
cuestión, a la cuestión del tiempo. Sorprende una cier-
ta simplificación aquí. Naturaleza e historia comparten
el caracter de temporalidad, respectivamente eri el me-
dir el tiempo de los fenómenos y en la fijación de la
cronología de los acontecimientos. Hay otras ((consisten-
cias)) (Bestände) que son extratemporales (el caso de los
objetos matemáticos) o supratemporales (lo eterno, tema
de la teología). El tiempo es, pues, index para la sepa-
ración de las regiones del ser y puede emplearse como
hilo conductor para la pregunta por el ser del ente y
sus posibles regiones (cf. ibId., p. 7-8). Pero ya de en-
trada se reconoce, se anticipa, que la historia dei con-
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cepto de tiempo no es tanto la historia de la pregunta
por el ser del ente como más bien la historia de la de-cadencia (Verfall) y mutilación (Verstümmelung) de
aquella pregunta fundamental, la historia de una (no ca-suai) impotencia.

¿Cómo justificar esa función privilegiada dei concep-
to de tiempo? Una aproximación histórica en el sentido
convencional, doxográfica, no sería aquí de ninguna
ayuda. Pero una explicación «sistemática)>, sin horizon-
te histórico, no está a la altura de la esfera original que
pretende determinarse desde la cuestión del ser y el
tiempo. En efecto, a lo que apunta, a lo que empuja,
aquella cuestión es a una esfera que se sitúa antes dela tradicional partición del trabajo filosófico en históri-co y sistemático. Precisamente es propio del modo de
investigación fenomenológico el no ser ni histórico ni sis-
temático (ibId., pp. 9-10). El método fenomenológico está
presente tanto en la historia del concepto de tiempo
como en el análisis del fenómeno dei tiempo. Y en últi-
ma instancia la separación de los dos aspectos de la in-
vestigación única es sólo «didáctica» (ibId., p. 10).

A efectos de la confrontación con el pensamiento de
Heidegger en ei texto de 1927 es útil tener delante el
detalle dei plan programado de este curso: tras una in-
troducción sobre Ja investigación fenomenológica, o parte
preparatoria (pp. 13-182), la primera parte debía tratar
sobre «Ei análisis del fenómeno dei tiempo y determi-
nación dei concepto de tiempo». Las tres secciones deesta parte son: «La descripción preparatoria del campo
en que se hace visible el fenómeno dei tiempo)), «La
puesta en libertad del tiempo mismo)), ((La interpreta-
ción conceptual». La segunda parte, «Historia del con-
cepto de tiempo)) habría de pasar por tres estadios: Berg-
son, Kant y Newton, y Aristóteles (es visible el «olvido»
de Hegel). La tercera parte tendría que elaborar ei hori-
zonte para la cuestión del ser en general, de la historia
y de la naturaleza. En una palabra, lo más característi-
co o diferencial de esta ((primera redacción)) de Sein und
Zeit respecto a la redacción definitiva ante todo si se

tiene a la vista el proyecto dei plan mencionado es
que la cuestión del ser queda al menos metódicamente
desplazada a una fase posterior de la investigación. En
Sein und Zeit, en cambio, esa cuestión no es ya el obje-
tivo de la inquisición: es el subsuelo y la obsesión dei
pensamiento. El autor se lo arroja a la cara, se lo echa
en cara casi violentamente al lector en la primera línea
dei texto, y lanzándole previamente el fragmento de El
sofista, también él mismo violento contra los que dicen
y no saben lo que dicen ((ente)), «ser», «es)). El pro-
ceso puede acaso reconstruirse así. Lo que en el curso
de 1925 estaba previsto bajo ei título relativamente poco
prometedor de una descripción del campo sobre el que
se explica el fenómeno dei tiempo fue adquiriendo unas
dimensiones inesperadas: el Dasein, no es sólo ese
campo en ei que se hace visible el tiempo sino el lugar
de la cuestión del ser. Por eso el análisis del ser-ahí será,
en la fase madura de la analítica, ontología fundamen-
tal. Será ya ontología, y no sólo preparación para des-
cubrir el ámbito en el que se revela la temporaiidad, la
cual a su vez nos llevará a la cuestión del ser. Como se
sabe, en Sein und Zeit la temporalidad es más bien el
horizonte del ser-ahí, y éste requiere ya de entrada una
lectura ontológica y no una lectura ((fenomenológica)).
Hasta el año 1928 Heidegger insistió en la solidaridad
entre fenomenología y ontología. Pero es manifiesto que
la dimensión ontológica de su análisis tiene más peso
que la estrategia fenomenológica. Por este lado siempre
quedaban equívocos, dada la configuración abiertamen-
te idealista de la fenomenología trascendental husserlia-
na. Por eso cabe formular la hipótesis de que la amplia
presentación y discusión crítica de Husseri en este curso
debió servirle a Heidegger para dejar definitivamente
atrás ciertos elementos como la reducción trascenden-
tal, pero también la famosa intencionalidad que Heideg-
ger apenas nombra en todo Sein und Zeit: el Index de
H. Feick no lo registra; pero reléase la nota dei par.
69b, que secundariza ei análisis intencional que obsta-
culizaban la apertura de un nuevo discurso ontológico.
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Heidegger empieza con una previa caracterización
histórica dei nacimiento y la primera irrupción de la in-
vestigación fenomenológica. La descripción dei mundo
intelectual en el que surge no del que surge el pen-
samiento de Husserl es, por otra parte, ocasión para no-
sotros de comprobar cómo ve ei propio Heidegger, aun-
que sea en la rapidez de un panorama, la situación de
la filosofia de finales del XIX, en la proximidad de unade cuyas escuelas, el neokaritismo de Rickert, se había
formado él mismo.

Ei punto de partida para hacerse cargo de la situa-
ción de la filosofía en la segunda mitad del XIX es reco-
nocer la quiebra de los sistemas idealistas especulati-
vos. La reacción inmediata es la búsqueda de una filo-
sofía científica, por caminos diversos; la filosofía como
lógica de las ciencias, la recuperación dei ideal criticis-
ta kantiano, o la conexión con las ciencias positivas, es-
pecialmente la psicología. En cuanto a las ciencias his-
tóricas, éstas habrían renunciado a una reflexión filosó-
fica, se habrían mantenido en el plano filológico desde
el punto de vista ((técnico)) y habrían seguido viviendo
en el mundo espiritual de Lessing y Goethe (cf. p. 14).
Esta última observación es importante porque permite
medir ei alcance de la valoración heideggeriana de Dilt-
hey como renovador de las ciencias históricas y de la
experiencia del mundo espiritual. Heidegger menciona,
con poco interés, nombres y corrientes del positivismo
francés, inglés y alemán, así como Ia interpretación po-sitivista de Kant en Ia escuela de Marburgo. La figura
de Dilthey cobra relieve sobre ese fondo en tanto críticodel positivismo y renovador y ampliador de la proble-
mática kantiana, Lo decisivo en Dilthey no estaría en el
orden de la epistemología de las ciencias del espíritu
como el mismo Dilthey creyó alguna vez sino en su
tendencia a la vida como realidad fundamental de la his-
toria (p. 19). Comparado con sus presuntos continua-
dores, Rickert y Windelband - que según Heidegger ((tri-
vializaron)) la tópica diltheiana en una ((vacía metodolo-
gía)), Dilthey mantuvo un seguro «instinto elemental))

en su tendencia a la realidad de la vida, si bien la efec-
tividad de su obra se resintió finalmente de una nota-
ble inseguridad metódica en su trabajo (pp. 20-21). De
todas formas este mundo intelectual no resultó determi-
nante, en sentido positivo, dei nacimiento de la fenome-
nología. El ((diálogo)) entre Husserl y Dilthey si es que
realmente tuvo lugar corresponde a un momento rela-
tivamente tardío de la filosofía fenomenológica. El autor
que influyó, en rigor, que puso en el camino de la filo-
sofía al matemático Husserl fue Brentano, que provenía
a su vez de una tradición ((antimoderna)), de la escolás-
tica y el neoaristotelismo, y militante antihegelianismo,
de Trendelenburg. El concepto principal que Husserl
tomó de Brentano pero trasponiéndolo desde la esfe-
ra psicológica al campo trascendental es sin duda el
de intencionalidad, la inexistencia intencional (p. 26).
Pero, para Heidegger, el ((libro fundamental de la feno-
menología)), (las investigaciones lógicas), inaugura un
pensamiento radicalmente nuevo.

Esa obra inaugural tuvo mala recepción. El único
autor reconocido que la valoró inicialmente fue Dilthey.
Quienes en principio tendrían que estar más prepara-
dos para leerla no encontraron (así, Natorp) nada ver-
daderamente nuevo. La obra de Husserl no era desde
luego de las que ofrecen intuiciones profundas y satis-
facen anhelos del ánimo. La obra de Husserl importa
esta valoración por Heidegger de cierto estilo técnico del
filosofar se movía ((in ganz spezialen und trockenen
Problemen» («en problemas completamente específicos
y áridos))) (p. 31). Por otra parte, el modo peculiar de
la investigación fenomenológica se resiste a su traduc-
ción en resultados temáticos, pide que se tenga en cuen-
ta constantemente su carácter de camino, de pensamien-
to en marcha. Esa cautela crítica respecto a los límites
de toda exposición de la fenomenología como corriente
filosófica, hay que tenerla presente en el momento de fijar
los criterios que establece Heidegger en su «situación»
de la fenomenología en esta fase inmediatamente ante-
rior a la redacción de su obra mayor.
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La exposición pasa por dos momentos claramente di-
ferenciados. En primer lugar Heidegger adopta una ac-titud de «identificación)) COfl el pensamiento fenomeno-
lógico tal como este quedó fijado en las Investigaciones
lógicas, y explicita el principio de «a las cosas mismas)>a través del nombre, griego en el fondo, de «fenómeno-
logIa». En segundo lugar Heidegger fija los límites, las
o misiones de la fenomenología, agudizadas según él enlas obras de Husserl posteriores a las Investigaciones
lógicas, y apunta a una crítica inmanente dei pensamien-to fenomenológico.

Se destacan en el primer momento tres «descubri-
mientos>) fundamentales: la intencionalidad, la intuición
cate gorjal y el sentido original del apriori. En cuanto ala intencionalidad, es legítimo llamarla descubrimiento
a pesar de los orígenes brentanianos y hasta escolásti-
cos del concepto. La importancia de éste al ser, porasí decirlo, elevado al pIano en que es operativo parala fenomenología, no reside en la idea de que la viven-cia psicológica contenga una referencia, un «dirigirse a»el objeto: lo importante es el cómo dei darse, la presen-cia en Ja diversidad de sus formas. La interpretación in-
tencional de las vivencias debe aclarar las diferencias
entre el mentar y el intuir, la representación vacía, laaprehensión de imagen, la percepción, el recuerdo (pp.
52-59). En el fondo, y a pesar de la superficie intelec-
tualista del texto husserliano, la idea de intencionalidad
supone superar el dogma tradicional del primado de loteórico, al obligar a reconocer la originalidad propia delos diferentes modos de darse la realidad. Ese enfoqueproseguido en su coherencia debe mantener al discurso
fenomenológico a salvo dei psicologismo, y de la misma
psicología. La fenomenología no es, no debe ser al
menos en su principio, psicología, ni siquiera psicolo-
gía intencional: esto lo tenía curiosamente más claro Hei-degger que el lógico Husserl. Un signo de la deficiencia,
de la limitación psicologista del concepto brentaniano deintencionalidad está en que no puede remontarse de la
nóesis al nóema (p. 61). Pero tampoco Husserl, ni Sche-

1er. han superado toda ambigüedad en su mención y uso
de aquel concepto (pp. 62-63).

El segundo descubrimiento, y éste sí aparentemente
sin precedentes, es el de la intuición categorial. En Hus-
serl la introducción de este concepto tenía un relieve po-
lémico antikantiano. Para Kant sólo hay intuición sen-
sible. Pero el filósofo genialmente ingenuo en su fran-
queza de ir a las cosas mismas - cree encontrar en el
lenguaje categorías (como «este)), «y», «es))) que no sólo
tienen significación, sino que son capaces de cumpli-
miento (Erfüllung) intuitivo. Es obvio que lo que funda
objetivamente esa intuición no puede darse a una per-
cepción simple, sensible. El es de «la mesa es negra))
no se encuentra en ningún sitio de la mesa real percibi-
da. Es que es una categoría que se da en una intuición
específica. en la intuición categoria' (Cf. espec. Investi-
gaciones lógicas, VI, cap. 6). Este tema fenomenológico
no debe asociarse, pues, como se hace a veces con in-
tención paródica, a un mágico intuicionismo de esencias
extracósmicas. Su lugar teórico es el de una reflexión
crítica muy fundamentada sobre el lenguaje, la expre-
sión, la intencionalidad. En el contexto de esta cuestión
- de esta lectura heideggeriana de un tema típicamente
husserliano «idealista», que merecería por sí misma
una investigación especial, Heidegger subraya unas pa-
labras que hay que resaltar doblemente: Ueberschuss
an Intentionen, excedente en intenciones (p. 77). Tras
casi cincuenta años, en el último seminario de Heideg-
ger (1973), éste individualiza en dicho concepto lo esen-
cial de su relación con Husserl.3 Hay que reconocer en
este «descubrimiento)) cuyas posibilidades Husserl no
ha agotado en la medida en que lo mantiene en un ho-
rizonte hermenéutico tradicional (p. 93) nada menos
que la significación y el poder de una ontología cientifi-

3. cf. Questions, IV. París, 1976, pp. 315 y ss. Muy importante
al respecto el ensayo de J.L. Marion, «La percée et l'élargissement.
Contribution à 1 interpretation des Recherches Logiques», en Philo-
sophie, 2 y 3, París. 1984.
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ca (p. 98). Para Heidegger esto quiere decir ya e im-
porta notarlo en el curso de su historia intelectual ser
capaces de retomar el hijo de la ontología griega. Al te-
matizar la intuición categorial, la fenomenología reabre
el problema de la verdad: empleando un léxico poste-
rior a este momento, reconoce su genuina Fragwür-
digkeit (cuestionabilidad), lo saca de su Selbstverständ-
lichkeit (obviedad). Aun sin consciencia expresa de ello,
la fenomenología retorna a la idea aristotélica de verdad
al reconocer la posibilidad de verdad de actos monotéti-
cos, unirradiales (p. 33). Más particularmente, Heideg-
ger subraya y traduce en su propio y peculiar lenguaje
el motivo aristotélico del De Anima, III, 431 a 16, sobre
la imposibilidad de la nóesis sin fantasma, sin imagen
(p. 94). Heidegger lee sin embargo este tema husserlia-
no y lo desarrolla en una dirección que no es ya com-
patible con el intuicionismo prelingüístico del fundador
de la fenomenología. La legitimidad de la intuición ca-
tegorial reside en la imbricación de percepción y lengua-
je, en una cierta primariedad de éste sobre aquélla: ((NO
es que veamos primeramente y originariamente los ob-
jetos y las cosas, sino que inmediatamente hablamos
sobre ello, más exactamente, no expresamos lo que
vemos, sino que al contrario, vemos lo que se dice sobre
la cosa» (p. 75). Lo que trae a la mirada fenomenológi-
ca la intuición categorial es esa expresividad, ese
Schon gesp rochen-und-du rchgesproche n-Sein (((el estar ya
dicho y hablado))) de las cosas. El tercer descubrimien-
to es el del sentido original del apriori, en rigor, algo
imposible de explicar en este momento previo ya que
presupone lo que buscamos, el tiempo (p, 99). Pero al
menos es instructiva una aclaración: el apriori de la fe-
nomenología no es el apriori típico de la filosofía mo-
derna, e.e., un apriori de la subjetividad (recordemos
la importante nota al final del parágrafo 10 de Sein
und Zeit que apunta expresamente a liberar el concepto
fenomenológico de apriori de actitudes aprioristas o
arbitrarias. Es interesante también al respecto el epígra-
fe ((temporalidad y apriori deI ser» en Grundprobleme
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der Phänomenologie, pp. 461-469, al que volveremos).
Teniendo en cuenta estos tres descubrimientos, el

((principio de la fenomenología» se puede formular como
((descripción analítica de la intencionalidad en su aprio-
ri)) (p. 108), Fórmula que sugiere una cierta tensión entre
el elemento intuitivo-descriptivo y el elemento analítico,
de desarticulación y articulación de miembros (Gliede-
rung) no captable directamente. Es claro que Heidegger
dio finalmente prioridad metódica al análisis frente a la
descripción, proceso coherente con el progresivo aban-
dono del concepto de intencionalidad. Más interesante
y se diría sorprendente es la afirmación del giro propia-
mente científico, pero en el sentido de Platón y Aristó-
teles, que impone la fenomenología a la filosofía- Esta
debe oponerse a todo profetismo. Más aún: «Philoso-
phische Forschung ist und bleibt Atheismus,' («la inves-
tigación filosófica es y permanece ateísmo))) (p- 109). Y
en ese gesto de arrogancia del pensamiento, la filosofía
llegará a ser lo que llamó «un grande)) la «gaya ciencia))
(p. 110, en obvia alusión a Nietzsche). La presentación
de la idea de la fenomenología «desde dentro)), respe-
tando el nivel de los textos de Husserl, culmina en una
((aclaración del nombre)) en la que en realidad se em-
pieza a dejar ver toda la distancia de este falso discípu-
lo respecto a su maestro. Las páginas en cuestión (pp.
110-122) anticipan muy precisamente ya la estrategia he-
lenizante en el deletreo de la palabra ((fenomenología))
que tendrá como resultado conocido el parágrafo siete
de Sein und Zeit,

Pero, sin duda, la parte más interesante de la expli-
cación heideggeriana de (con) la fènomenologla en este
curso es la que asiste al desarrollo dei discurso filosófi-
co husserliano y localiza en medio de un rigor impla-
cable con éste los puntos en los que la fenomenología
vigente entonces se muestra radicalmente insuficiente,
e insuficiente sobre todo en relación a la cuestión del
ser. Esa posición crítica preside todo el largo capítu-
lo III del texto, pp. 123-182. Heidegger aborda primero
el problema de la motivación que aboca a Husserl a un
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giro muy perceptible en la orientación de sus intereses
filosóficos tras 1900. Las investigaciones lógicas, al mar-
gen dei rendimiento ontológico que podía encontrar en
ellas un lector, como Heidegger, no inmanentista, o
acaso más atento a la ((letra>) que al ((espíritu)), estaban
dominadas por una tópica epistemológica. A partir de
esa fecha Husserl intenta una ampliación universal dei
campo del análisis intencional. Esto, por un lado Io llevó
a interesarse, aunque siempre desde posiciones muy Crí-
ticas, en investigaciones muy diversas: la fenomenolo-
gía de la percepción, la filosofía práctica kantiana, la
filosofía dei espíritu de Dilthey, los trabajos sobre psi-
cología de la Escuela de Marburgo, o las consideracio-
nes sobre ei tiempo como duración de Bergson, que
había adquirido una cierta presencia en el mundo aca-
démico alemán de la época a través de Scheler. Por otro
lado, esa ampliación dei horizonte del trabajo fenome-
nológico más allá de la epistemología impulsó a Hus-
serl a plantearse en un nuevo nivel la cuestión de la fun-
damentación de la fenomenología. A este aspecto se
atiene Heidegger en su análisis, a la vista, por otra
parte, de que las dos únicas publicaciones de Husserl
desde 1901 a 1925 (el artículo de la revista Logos, ((La
filosofía como ciencia estricta», 1911, e Ideas para una
fenomenología pura, 1913) se mueven de hecho en ese
plano. Heidegger muestra un interés más bien reticente
ante el grupo de investigadores que publican sus traba-
jos en el Jahrbuch fundado por Husserl en 1913. Fuera
de este mismo, el único filósofo vinculado orgánicamen-
te a la fenomenología al que reconoce importancia es
Scheler.

Nos adelantamos a la conclusión que en rigor guía
no tan secretamente este discurso de esta considera-
blemente minuciosa discusión interna de los textos dei
segundo Husserl: éste, en la evolución de su pensamien-
to tras 1900, habría perdido la significación ontológica
de su filosofía original al desviarse hacia una filosofía
de la consciencia, hacia un epigonismo cartesiano.

Pero ¿por qué camino la fenomenología llega a cons-

pirar con la tendencia específicamente moderna es
decir, para Heidegger, olvido de Grecia mediante dei
privilegio de la subjetividad elevada a la altura de la
trascendentalidad? ¿Cómo es posible que la investiga-
ción fenomenológica haya llegado así a ser de hecho tan
afenonienológica? (cf. p. 159). EI motivo hay que bus-
carlo en la necesidad de encontrar un punto de partida
firme para la descripción analítica de la intencionalidad
en su apriori. Ese punto de partida firme será para Hus-
serl el dominio de las vivencias inmanentes, en virtud
de la certidumbre absoluta en que, según Husserl, se
dan ellas mismas y dan sus respectivos nóemas. Hus-
serl postula ese dominio de la consciencia inmanente a
partir de la actitud natural; mejor dicho, a partir de una
evidenciación de la imposibilidad de la consciencia de
comprenderse a sí mismo en la actitud natural. Es que
ésta pone a la consciencia en ei mismo plano de la rea-
lidad dei mundo. Para que el ser de la consciencia apa-
rezca en su ((esencia propia» (eigenes Wesen) (p. 134)
hace falta la epoché, la suspensión dei juicio tético, el
«Nicht-Mitmachen» («no cooperar en»), la tesis del
mundo real trascendente (p. 136). Heidegger advierte
contra el malentendido frecuente que produce la inter-
pretación de la reducción como poner entre paréntesis,
como desconexión: lo que pretende la reducción inicial-
mente es determinar Io dado im Wie seines Seins («en el
cómo de su ser))), hacer presente den Seinscharakter des
Seienden (((el carácter de ser de lo que es»). Y sin em-
bargo el camino de la reducción trascendental no puede
evitar la reclusión de la filosofía en el ámbito de la cons-
ciencia pura a través de la necesaria conversión de la
reducción trascendental en reducción eidética (p. l37).
El concepto de consciencia pura transpone la ((corriente

4. Cabría notar como «ayuda», boetheia al logos husserliano. que
el paso por la instancia eidética, estructural. debía salvar la fenome-
nología dei psicologismo trascendental que tanto preocupaba al álti-
mo Husserl. Para una localización de este motivo en la coherencia
de la «Idea» de la fenomenología husserliana, remito a mi trabajo.
Crítica de la teoría fenomenológica dei sentido, Granada, 1979.

68 69

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


de las vivencias» a la esfera de una posición absoluta,
separada por un abismo de lo trascendente relativo.

En este punto, Heidegger empieza a marcar su posi-
ción crítica. A la mirada pública él aparecía como discí-
pulo directo de Husserl y Io cierto es que en algún mo-
mento así lo reconoce expresamente: se presenta como
su discípulo, próximo a aquél hasta el punto de tener
acceso a sus manuscritos inéditos; pero sin embargo ob-
serva sutil o discretamente que el pensamiento de Hus-
serl está todavía en curso, que su fase actual es provi-
sional, y que además Husserl ha tenido en cuenta las
objeciones que el propio Heidegger le ha planteado di-
rectamente (pp. 167-168). Pero a pesar de esa complici-
dad en cosas esenciales como las examinadas en los ca-
pítulos anteriores, la tesis de la consciencia como región
dei ser absoluto es para Heidegger rigurosamente ina-
ceptable (p. 140).

Los motivos por los que Husserl atribuye ese privi-
legio a la consciencia se resumen en que ésta presenta
las siguientes cuatro determinaciones: es ser inmanen-
te, ser absolutamente dado o datitud absoluta, ser tal
que nulla re indiget ad existendum, y ser puro, como
ser ideal de las vivencias (pp. 141-142). Ahora bien, nin-
guno de estos cuatro presuntos caracteres del ser de la
consciencia se legitima en una aproximación original,
según el ((a las cosas mismas)), al ser de la consciencia.
Lo que opera en ese bosquejo husserliano de la cons-
ciencia es más bien el prejuicio de una cierta idea de cien-
cia que «pide» como objeto aquella consciencia pura.
No es el ser propio de la consciencia lo que dejan ver
aquellas cuatro determinaciones, sino su ser en tanto er-
fass t, gegebene, konstitujerend e ideierend ((<aprehendi-
do, dado, constituyente, idealizante))) (p. 146). No es un
retroceso a las cosas mismas lo que aquí habría movi-
do a Husserl sino un retroceso a una idea tradicional
de la filosofía moderna (p, 147).

Heidegger encabeza la argumentación polémica resu-
mida en el párrafo anterior con el epígrafe «Crítica in-
manente de la investigación fenomenológica)). A conti-
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nuación parece persistir en ese situarse dentro de la
lógica interna de la fenomenología husseriiana al pre-
guritarse si el verdadero objetivo de ésta está regula-
do por la cuestión del ser. Se sugiere que la posición
dei fenomenólogo ante la región consciencia pudiera ser
como la dei matemático ante su campo temático, e.e.,
una posición que no tiene por qué plantearse ei asunto
dei modo de ser de io matemático. Más aún: quizá la
pregunta por ei ser sería aquí improcedente, «quizá no
debe preguntarse en generai por el ser de la conscien-
cia)) (p. 149). Una respuesta así soiicita una crítica más
fuerte, una crítica ((externa)) a la fenomenología husser-
liana. En efecto, lo que cabe pensar no es ya que ei ca-
mino de ia reducción sea incapaz de captar el ser de la
consciencia, sino que hace perder el sentido de esa cues-
tión (pp. 151-152). La fenomenología husseriiana preten-
de mantenerse en el plano dei Was eidético, excluye ((ei
sentido y el modo dei Dass». Ahora bien: (<Si hubiera
un ser cuyo qué es precisamente ser, y nada más que
ser (dessen Was es gerade ist, zu sein und nichts als
zu sein), entonces esa consideración ideativa frente a un
ser tal sería el más fundamental malentendido. Se mos-
trará que ese malentendido domina en la fenomenolo-
gía, y domina de nuevo sobre ia base dei dominio de la
tradición» (p, 152). Sin nombrarlo todavía, a lo que se
alude aquí es sin duda ya al Dasein. Anticipándonos de
nuevo a etapas próximas dei camino de Heidegger, será
efectivamente la opacidad óntica dei Dasein, su especí-
fica anti-idealidad, io que opondrá la más fuerte resis-
tencia a ia orientación idealista de la fenomenología.

A la altura lograda por esta crítica de la omisión dei
problema del ser en la fenomenología vigente cabe revi-
sar ahora la trayectoria de ésta, para diagnosticar lo que
podríamos llamar su vicio de origen. Husserl obtiene ia
consciencia pura mediante la reducción a partir de lo
que éi mismo llama la ((actitud natural)). La desconfian-
za de Heidegger ante esta expresión y lo que encubre
es semejante a la que opondrá sistemáticamente a la co-
tidianidad en Sein und Zeit. Aquí Heidegger liama la
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atención sobre la dificultad que plantea ya el punto de
partida aparentemente neutro de Husserl. La reducción
debe liberar la consciencia pura de la consciencia natu-
ral; pero aquélla queda determinada por ésta, la cual
es a su vez ya el resultado de una interpretación tradi-
cional: el yo psicológico como objeto zoológico (animal
racional) y como sujeto esencialmente teórico (p. 155).
El problema no es sólo lo discutible del concepto mismo
de ((actitud natural»; sino que a través de él la cuestión
del ser (de la consciencia) se pierde eri la medida en
que se da por ya sabida, ya contestada por un ((natura-
lismo)> que se desconoce a sí mismo.

((Pero, ¿para qué esta pregunta por el Ser?)> (p- 157).
La utilidad no es un criterio para el conocimiento. De
momento la pregunta por el ser de lo intencional es una
posibilidad, al fina! se verá como una necesidad, De ahí
que Ia omisión ontológica de la fenomenología husser-
liana en la etapa posterior a 1900 le parezca a Heideg-
ger literalmente afenomenológica (p. 159). Husserl se
dejó fascinar (p. 161) por e! descubrimiento de las leyes
dei pensamiento ideal en su independencia respecto a
las leyes reales de los procesos psíquicos. Por eso su
oposición al naturalismo lo conduce a las posiciones per-
sonalistas y espiritualistas de Dilthey, como se ve espe-
cialmente en el artículo de Logos. El propio Dilthey, por
su parte, dejó ver su deuda a Husserl en sus últimos tra-
bajos sobre la fundamentación de las ciencias del espí-
ritu, no sin sentir, por otro lado y con razón, cierto «es-
panto» ante las declaraciones de Husserl sobre la historia
en aquel artículo (p. 165). Heidegger dice más: aun sin
medios para ello, en Dilthey se percibía una más clara
tendencia que en Husserl a la cuestión deI ser (p. 173).

Así pues, la fenomenología, que se había obligado a
sí misma ingenuamente---. a empezar desde el princi-
pio, se ve remitida, al explicar la esencia de la intencio-
nalidad, a viejos conceptos: animal racional, persona, es-
píritu. Scheler, al que Heidegger dedica un interés te-
mático notable, y al que reconoce «progresos esenciales)>
en la fenomenología dei alma y de la relación entre lo
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psíquico y el cuerpo, tampoco supera tampoco perci-
be la omisión de la cuestión del ser. Si en Husserl la
tradición que bloquea la cuestión del ser y la relación
con Grecia es el cartesianismo, en Scheler aquel papel
obstaculizador lo juega la tradición neoplatónica agusti-
niana y pascaliana (p. 18O). Obviamente, esa omisión
de la cuestión del ser no puede entenderse como pro-
ducto de un descuido, de un desfallecimiento casual del
rigor científico de la fenomenología. La gran pregunta
platónica en El sofista (244 a) citada por Heidegger
qué queréis decir cuando decís ser? habría enmu-
decido desde Aristóteles, Retomar la cuestión exige re-
tomar el problema dei destino histórico por el que esa
pregunta se ha perdido, relacionarlo con el modo de
acontecer (Geschehensart) de la existencia, con la deca-
dencia o la caída (Verfallen) del Dasein (pp. 179-180).

Tras la anterior y extensa explicación de la esencia
y los límites de la fenomenología de origen husserliano,
Heidegger aborda en la parte principal del curso una
interpretación ontológica del Dasein que, como se ha
dicho más arriba, presenta los temas y el ritmo mismo
de la primera sección de Sein und Zeit. Pero la impor-
tante introducción fenomenológica dei curso de 1925
queda reducida en el tratado de 1927: delimitada en cier-
to modo, o condicionada, por la primacía ahí ya clara-

5. El tema de la relación Heidegger-Scheler no está muy estudia-
do: lo que sorprende a la vista del interés por el segundo. al menos
hasta el año 1928. Con ocasión de la muerte de Scheler, llegó a
decir Heidegger que aquél era «die starkste philosophysche Kraft im
heutigen Deutschland, nein, im heutigen Europa und sogar in der
gegenwärtigen Philosophie überhaupt» (Anfangsgründe der Logik,
p- 62)- Es interesante también, a propósito de esta conexión, de esta
parcial convergencia de motivos teóricos, la consulta dei Nachlass
de Scheler, concretamente los ((Anmerkungen zu Heidegger und
zur Sein und Zeit», en Gesammelte Werke, vol. 9, Munich, 1976,
pp. 254-340. Cf. también M. Frings, ((Gott und das Nichts. Zum Ge-
denken des fünfzigsten Todes tages Max Schelers,', en Husserl, Hei-
degger, Scheler in der Sicht..., cit.; M. Bonola, «Heidegger e Sehe-
1er: il mondo, il uomo e il problema deli essenza>) en Auf Auf,
202-203, 1984, pp. 39 y SS.
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mente afirmada de la Seins frage. En las lecciones que
comentamos es notable todavía una cierta tensión, una
ambigüedad, especialmente en el capítulo de transición
entre la explicación de la fenomenología y la ontología
dei Dasein (pp. 183-192). Por lo pronto Heidegger rela-
tiviza el alcance de las críticas precedentes, restringien-
do éstas a una determinada manera de desarrollar la
fenomenología y postulando que el valor de ésta no re-
side en unos presuntos «resultados» sirio en algo ai
mismo tiempo más formal y más interesante: ((El des-
cubrimiento de la posibilidad de la investigación en la
filosofía)) (p. 184). En cuanto a la necesidad de repetir la
cuestión griega del ser, su fundamento se encuentra no
en una conexión histórica externa sino en una estructura
interna dei Dasein, en su descubrirse como raíz de posi-
bilidades, en la Sorge (cuidado) (pp. 184-185). En el mo-
mento de abrir esa interrogación resulta discutible que el
terna, el campo temático de la fenomenología, sea, como
dice el discurso husserliano típico, la intencionalidad.
Quizás eso sólo sea cierto para la fase de Durchbruch,
de irrupción de la fenomenología. La sospecha de la limi-
tación del concepto de intencionalidad se confirmará al
final del curso, cuando tras la discusión sobre las estruc-
turas del Dasein la intencionalidad se revele como fenó-
meno «fragmentario» y «sólo visto desde fuera)) (p. 420).
En fin, también la fórmula «descripción analítica)) debe
ser reinterpretada, precisamente en Ia dirección de reco-
nocer que el trabajo fenomenológico no es propiamente
descriptivo, sino que supone un determinado modo de
exégesis (p. 190). Sólo teniendo en cuenta estas «correc-
ciones», cabe considerar, como W. Biemel, que el vuel-
co (Umkippung) de Heidegger en estas páginas, al abor-
dar por primera vez sistemáticamente la ontología dei
Dasein, busca todavía sin embargo, a su manera
una Wesenschau, una intuición eidética fenomenológica. f'

6. W. Biemel, «Heideggers Stellung zur Phänomenologie in der
Marburger Zeit«, en Husserl, Scheler, Heidegger, in der Sicht... cit,
p. 179.
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No parece necesario seguir el detalle de la marcha
dei discurso heideggeriano en esta parte del texto (pp.
193-442), puesto que, como se ha dicho, corresponde casi
literalmente a la primera sección y a parte de la se-
gunda, para ser exactos de Sein und Zeit. Remitimos
la interpretación conceptual de la hermenéutica ontoló-
gica del Dasein a la lectura de la redacción definitiva
de la analítica. Nos limitamos ahora a destacar algunas
diferencias de términos entre los textos de 1925 y de
1927, en la medida en que documentan, creemos, algo
más que un afinamiento dei léxico.

En un notable trabajo sobre ((El concepto de tiempo
en el primer Heidegger hacia 1925)), T. Kisiel7 ha mar-
cado la importancia de dos expresiones, importantes pre-
cisamente en ei curso de 1925 que venimos comentando
y que desaparecen en cambio en el tratado de 1927:
Appräsentation y Jeweiligkeit. Estos serán sustituidos
respectivamente por Gegenwärtigung y Jemeinigkeit.
Tanto el concepto de «apresentación» corno el de «even-
tualidad)), «ocasionalidad», se remontan en su raíz ai
texto de Husserl. En cuanto al primero, pertenece al vo-
cabulario fenomenológico clásico (cf. Meditaciones Car-
tesianas, par. 52). En cuanto a Jeweiligkeit, Kisiel se-
ñala su vinculación con el importante tema husserliano
de las «expresiones ocasionales» (Investigaciones lógicas,
I par. 26). Heidegger lo introduce en el contexto funda-
mental de justificar el nombre Dasein, en el contexto de
«olvidar» o borrar otros nombres: hombre, animal ra-
cional, alma, espfritu. El título Dasein es capaz de abrir
ei acceso a un nivel previo respecto a aquellas determi-
naciones tradicionales. Dasein no nombra un qué sino
un modo de ser, el modo de ser dei ente que en-cada-
caso-tiene-que-ser: Seiendes, das ist im Jeweilig-es-zu-
sein. Dieses (cje)), «]ewethg)), bzw. die Struktur der Je-
weiligkeit ist für jeden Seinscharakter dieses Seienden

7. T. Kisiel, «Der Zeitbegriff beim früheren Heidegger (um 1925)»,
en Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger. Ed. E.W. Orth,
Friburgo, 1983,
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konstitutiv... («un ente, que es en el modo de tener que
serlo en cada ocasión. Ese "en cada caso", ese "en cada
ocasión", o la estructura de la ocasionalidad, es consti-
tutivo de todo carácter ontológico de ese ente») (p. 206). s
Esta ocasionalidad es la determinación inicial pero tam-
bién finalmente la final del ser dei ser-ahí, y toda otra
determinación de ese ente está atravesada, dominada
(durchherrscht) por ella. La expresión apuntaba muy efi-
cazmente a una idea del sí mismo como no universali-
zable, como Einmaligkeit e individualidad temporal.

8. En la línea de marcar el rango de nivel previo, fundante dei
significado dei Dasein, y concretamente su nivel pre-teológico, Hei-
degger llega a decir, en un gesto provocador, que las estructuras de
este ente se encuentran en toda forma de hombre, sea en estado de
pecado o in status gloriae, p. 391.
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CAPÍTULO III

EL SUPUESTO TEMPORAL DE LA VERDAD

El curso dictado bajo el título Lógica. La pregunta
por la verdad (1925-1926) marca un nuevo estadio en la
configuración del pensamiento de Heidegger en los años
inmediatamente anteriores a la publicación de Sein und
Zeit. El progreso sustantivo respecto a la elaboración
precedente es la clarividencia del «retroceso» al pensa-
miento griego, y concretamente a Aristóteles. Este no es
ya invocado como trasfondo y horizonte de una nueva
formulación de la fenomenología, sino interpretado como
apoyo preciso y muy articulado del programa especula-
tivo de Heidegger, como ((auxilio esencial para proseguir
las propias finalidades fundativas».'

Tema conductor de las lecciones es el logos, el habla
o pensar determinativo, entendido como el modo de ser
del hombre por el que éste se revela a sí mismo y a los
otros, el mundo y su propio ser. Dicho de otra manera,
esta lógica examina el logos en la dirección de su posi-
ble apertura, descubrimiento, desocultamiento dei ente,
en la dirección o en el horizonte del problema de la ver-
dad. Esa terminología que empieza a apuntarse aquí

1. F Volpi, Heidegger e Aristotele, Padua, 1984, p. 73.
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debía actuar en los comienzos de este curso como una
advertencia del nivel específicamente filosófico y no
técnico-formal con que se iba a abordar la lógica. Hei-
degger trata con dureza la llamada dógica escolar», que
pretende no ser filosofía pero que tampoco es una cien-
cia especial, y que de hecho no es sino un simulacro de
saber, un fraude, o incluso una ocasión de comodidad
perezosa para docentes irresponsables (pp. 12-13). La
lógica filosófica es la ciencia de la verdad, de la verdad
previa a las verdades obtenidas por Jas ciencias, previa
incluso a la diversificación de la verdad en teórica, prác-
tica o religiosa. De hecho ha sido el primado de la ver-
dad teorética, no casual de todos modos, lo que ha de-
terminado las representaciones habituales de verdad:
como correspondencia y como adaequatio, según la es-
tructura del So-wie (así-como) (p, 10), y cuya esencial
insuficiencia va a quedar de manifiesto en lo que sigue.

Aunque Heidegger construye la lógica sobre la base
de una interrogación sobre el logos original en su aper-
tura a la verdad, y al margen de la tradición de los tra-
tados filosóficos de lógica, no deja de notar que la lógi-
ca tenía un lugar sistemático en la filosofía ya desde
Grecia. Un fragmento del Adversus Mathematicos de
Sexto Empírico hace remontar a Jenócrates, contempo-
ráneo de Aristóteles, la división de la filosofía en física,
ética y lógica. División que llega hasta Kant (pp. 3-5).
El mismo Sexto Empírico transmite el célebre texto de
Gorgias que encadena las tres tesis del escepticismo ló-
gico: no hay verdad, si la hubiera no sería cognoscible,
si fuera cognoscible no sería comunicable. En principio,
se diría que la investigación lógica de la verdad tendría
que demostrar la existencia de ésta, e.e., tendría que re-
futar el escepticismo previamente. De hecho ese es el
modo de proceder del único texto contemporáneo según
Heidegger en el que la lógica está viva, las Investigacio-
nes lógicas de Husserl, cuyos prolegómenos son una dis-
cusión sistemática dei escepticismo y el psicologismo.
Para Heidegger, sin embargo, la cuestión sobre qué es
la verdad es previa a la de si se da o si es transmisible;
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previa, pues, a una presunta refutación del escepticis-
mo, ante la que Heidegger mantendrá siempre la sospe-
cha de que el escepticismo refutado haya sido sólo una
construcción artificial del refutador (p. 21), No es que
el problema del escepticismo no tenga interés para la
cuestión de la verdad, es más bien que no se puede des-
ligar de ella como algo previo, sino que le pertenece
como ((el complejo de cuestiones por las condiciones de
posibilidad de la verdad en general)> (p. 22).

Para un planteamiento de este tipo es notable la asi-
metría entre ((la situación actual de la lógica filosófica))
y los comienzos de ta lógica filosófica en Aristóteles. El
sentido general de la marcha de estas lecciones va de la
evidenciación de la insuficiencia de la lógica contempo-
ránea incluido Husserl-.- a la necesidad de una rein-
terpretación original de los textos aristotélicos. Y uno y
otro son, respectivamente, los temas de las dos prime-
ras partes del curso. La tercera parte ensaya una «radi-
calización» de la pregunta qué es verdad poniéndola en
relación con la temporalidad, y haciéndola converger así
con la tópica del Dasein, e.e., la tópica desde la que es
posible explicar el tiempo según el curso dei semestre
del verano de 1925. De hecho, en esta tercera parte con-
tinúa, aunque muy fragmentariamente, la historia dei
concepto de tiempo anunciada pero no llevada a
cabo en ei plan del curso anterior, deteniéndose en
Bergson, Kant y Hegel. Sobre éste, Heidegger hace ya
aquí una sorprendente declaración sorprendente en
tanto que procede de un supuesto discípulo de Husserl-
en el sentido de que su Lógica, y no tanto su Feno-
menología dei espíritu, tiene mucho que ver con lo
que se identifica actualmente como investigación feno-
menológica (p. 32). De todas formas, la articulación
de esta tercera parte en el conjunto del curso presenta
problemas, cuyo nivel más obvio, más detectable, es el
de su no correspondencia con el plan proyectado (cf.
p. 26). Volveremos sobre ello, en la medida en que la
ruptura dei programa previsto en dicha tercera parte
del curso documenta, al menos indirectamente, las últi-
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mas vacilaciones de Heidegger al redactar Sein und Zeit.
La primera sección dei curso (pp. 31-126), bajo el

título de (<consideración previa», está dedicada, como se
ha dicho, a presentar la situación actual de la lógica fi-
losófica, situación determinada por un plantear la cues-
tión de la verdad a partir de la discusión del psicologis-
mo. La referencia constante, o más bien el guía para
explicar ese mundo teórico, es el Husserl de las Investi-
gaciones lógicas. Pero en estas páginas Heidegger entra
en discusión con una literatura relativamente amplia
sobre el tema (Stuart Mill, Brentano, Sigwart, Lotze,
Pfánder, Rickert, Lask), en un ejercicio que contrasta
con la sobriedad de referencias bibliográficas que carac-
terizará la actitud de distancia de Heidegger ante el tra-
tamiento académico de los temas que él expone desde
ei apartamiento, desde la soledad del pensamiento. Ante
Husserl es subrayable aquí una posición ambigua. Desde
luego en ningún momento se propone Heidegger algo así
como una explicación de la fenomenología como tal. De
ésta sólo señala que no debe confundirse con una con-
creta «corriente» o escuela, que debe entenderse como
un nuevo impulso que ha puesto ante la filosofía los me-
dios para una tarea, para un trabajo científico. La am-
bigüedad aludida está en que, por un lado, Husserl apa-
rece en su pertenencia ---en su dependencia-.- respecto
al campo problemático limitado de la lógica moderna
<(idealista)): campo caracterizado por una subordinación
de la reflexión ante la «palabra mágica», el «ídolo ver-
bal)) (Wortgötzen), validez (Geltung) (p. 79) (cf. tam-
bién Sein und Zeit, par. 33). Por Otro lado Husserl radi-
caliza la cuestión de la verdad por el camino de su in-
tuicionismo, hasta el punto de que implícitamente llega
a poner en cuestión el viejo motivo pseudo-aristotélico
del juicio como lugar original de la verdad: sin tener
plenamente consciencia de ello, el fundador de la feno-
menología nos permitiría según Heidegger acercar-
nos mejor armados al planteamiento aristotélico del pro-
blema de la verdad, planteamiento que trata ésta a par-
tir del plano original de sus presupuestos.

El hilo conductor que hace avanzar el discurso de
Husserl diríamos, entre su dependencia respecto a la
lógica moderna y su ignorado pero eficaz origen grie-
go es la distinción entre lo real y lo ideal. Claro que
tras Idealität, Heidegger busca el estrato griego del con-
cepto: eidos, idea (p. 56). De nuevo Sexto Empirico es
invocado como testimonio de la claridad con que los
griegos diferenciaban entre el sonido de las palabras y
ei movimiento dianoético por un lado, y lo dicho incor-
poral, lo significado (semainómenon) por otro lado. Para
Husserl, el concepto de idealidad y se entiende así su
eficacia en la polémica antipsicologista tiene el senti-
do de la mismidad (das Selbige), de lo que permanece
o de lo universal: la identidad de la objetividad de actos
psíquicos reales diferentes, el fundamento ideal de la rei-
terabilidad infinita de los actos que exponen lo verda-
dero. Este concepto conduce a Husserl o lo retiene en
ella a la idea de lógica como lógica de la validez, e.e.,
para Heidegger una lógica que supone la verdad, que
está intrínsecamente imposibilitada, en consecuencia,
para plantear el problema de los supuestos de la ver-
dad. En esta línea Husserl ha recibido una «orientación
esencial)) de la doctrina de Lotze sobre el mundo de las
ideas y, más especialmente, de su interpretación de la
teoría de las ideas platónicas. El tantas veces invocado
y caricaturescamente criticado platonismo de Hus-
serl, digámoslo rápidamente por nuestra parte, viene se-
guramente de aquella interpretación de las ideas plató-
nicas como valores que inauguró Lotze. A decir verdad,
Husserl no da mucho espacio eri la superficie de su texto
a la explicación de Lotze. En un breve párrafo (cf. IL.
Prolegómenos, par. 59, fin) lo sitúa en la esfera de in-
fluencia de Herbart y aunque, dice, ((nosotros debemos
mucho a Lotze» lo cierto es que la obra de éste habría
quedado esencialmente afectada y limitada por la con-
fusión herbartiana de idealidad específica y normativa.
Pero nos parece fuera de duda la legitimidad de aquella
filiación de la lógica de Husserl en la de Lotze, tal como
la establece Heidegger. La nota al final del parágrafo
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citado deja ver que Husserl estudió a fondo la teoría
del conocimiento de Lotze.

Pero insistamos, lo que revela, lo que denuncia la
relación Lotze-IIusserl es la limitación teoreticista dei
proyecto husserliano: permite individualizar el flanco por
así decirlo vulnerable de la fenomenología de la lógica.
Es en esto en lo que resulta instructivo el examen críti-
co que hace Heidegger de las tesis de Lotze.2

El ejercicio hermenéutico que practica Heidegger en
la fijación de la genealogía de la teoría de la verdad
como validez muestra ya el tipo y el alcance de ra-
dicalidad de sus críticas, su capacidad para situar a los
filósofos en un horizonte especulativo del que a veces
éstos no son conscientes pero que los determina decisi-
vamente. Sucede que el lógico Lotze, el filósofo de la
validez y la objetividad ideal, está marcado directamen-
te por el naturalismo típico del siglo XIX, Al negarle el
ser a las ideas, al decir que las ideas no son (sino que
sólo valen), se hace cómplice del supuesto naturalista
de que sólo es, de que sólo es ser lo que es real-material
o efectivo. Este «tributo» al naturalismo no lo paga Lotze
simplemente mediante un presuntamente impune cam-
bio terminológico, mediante la renuncia o la limita-
ción de su uso a la expresión «ser». En rigor, sugiere
Heidegger, la terminología de Lotze supone una ruptu-
ra con la auténtica tradición de la filosofía griega; y
como se va a ver en seguida, esa ruptura incide en el
radical malentendido de la idea platónica por el lógico
moderno. Este para asegurar un lugar propio a la ver-
dad como validez distingue cuatro modos de «efecti-
vidad» (Wirklichkeit): las cosas que son, los aconteci-
mientos que suceden, las relaciones que consisten (be-
stehen) y las proposiciones verdaderas que valen. Según

2. Permite medir las diferencias entre este Heidegger, ya en el
camino seguro de la apropiación de su pensamiento, y el Heidegger
que se movía en sus años de formación entre Rickert y el Husserl
más logicista, recordar su identificación explícita con las posiciones
de Lotze en el trabajo de 1913 sobre ecLa doctrina dei juicio en el
psicologismo», FriThe Schriften, p. 170.

Lotze (Logik, III, 2), el primero en ver claro el estatuto
de la verdad que se expone en las proposiciones ver-
daderas como lo que vale, pero que no es, habría sido
Platón en su teoría de las ideas. Platón habría sido el
primero eri situar la verdad en su verdadero lugar, en
nuestro mundo de representaciones como ciertos conte-
nidos cualitativos permanentes. Lotze lo ve tan claro que
a sus ojos la visión de Platón está oscurecida por una
confusión que se documenta en el lenguaje dei filósofo
griego: éste, al designar la idea como ousla, está mez-
clando niveles heterogéneos (p. 71). Se ve ahí la aludi-
da interferencia del cambio terminológico, que encubre
en realidad un desconocimiento dei sentido platónico y
griego de ousía: no sustancia, cosa, lo real, sino la An-
wesenheit (presencia). Y en ese sentido Heidegger re-
plica al anterior reproche de Lotze a un presunto len-
guaje equívoco de Platón: ((El término es adecuado en el
más alto grado a lo que Platón quería decir)). Pero lo im-
portante no es mostrar los límites de esta interpretación
de Platón, sino comprender la génesis dei concepto de
validez y su carácter, su ((función)) de obstáculo ante la
cuestión de la verdad y dei ser de la verdad (pp. 78-79).

Una dificultad interna de la tesis de Lotze es que la
idea, lo verdadero, sólo reside, según elia, en las propo-
siciones. Esto va contra la esencia misma dei logos, res-
tringe vioientamente su vocación delótica, manifestati-
va, que es previa a su configuración en juicios. Otra ob-
jeción que puede hacerse, y desde el interior mismo de
la construcción teórica de Lotze, es que las presunta-
mente independientes cuatro categorías ser, suceder,
consistir, vaier de hecho se interseccionan: las propo-
siciones válidas se formuian sobre cosas que son y acon-
tecimientos que suceden. Pero lo fundamental es que a
partir de la posición de Lotze queda imposibilitado todo
pensamiento capaz de abrir la cuestión de la verdad a
su verdadero horizonte, a la cuestión del ser. El ser no
es definible, se dice tradicionalmente (cf. Sein und Zeit,
par. 1). Esta frase puede tener su buen sentido, si a
través de ella se reconoce la diferencia entre el ente (de-
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finible) y eI ser (no definible), y así, a través de ella se
plantea una tarea para el pensar, Pero la indefinibili-
dad del ser en Lotze no es más que el dar por selbst-
verständlich (comprensible de suyo) que las cosas son
(p. 77). Ante Lotze, Heidegger mantiene todavía el res-
peto a un pensador «equivocado». Con los presuntos con-
tinuadores de la teoría de la verdad como validez, e.e.,
los representantes de la filosofía. de los valores (Rickert
y Windelband), su actitud es menos contemplativa,
menos respetuosa. La fuerza mágica, a la que se ha alu-
dido, dei término validez lleva a esta filosofía menor a
una especie de delirio que ve valores en todas partes,
no ya en la lógica, sino en la ética, en la estética, y hasta
en la religión. El joven profesor Heidegger ironiza sobre
sus maestros; resulta que tras la crisis de la guerra el
mundo se ha hecho muy religioso y por eso lo santo es
elevado también a valor. Por ese camino se llega a la
blasfemia de considerar a Dios como valor (pp. 83-84).

Ahora bien, y volviendo ahora a Husserl, a pesar del
((error» (p. 74) de éste, en función de su dependencia
respecto a la lógica moderna, no se le habrá hecho jus-
ticia si sólo se tiene en cuenta esa dimensión de su obra.
Entra aquí en juego la diferencia entre, por un lado, el
logicismo (en sentido limitado) del antipsicologismo del
primer tomo de las Investigaciones lógicas ante lo que
Heidegger plantea su crítica de la crítica dei psicologis-
mo, y por otro lado, la aportación efectiva al proble-
ma de la verdad desde la fenomenología, que tiene lugar
en el segundo tomo de la obra de Husserl. Este punto
de vista preside el parágrafo 10 dei curso (pp. 89-126).
No insistiremos en él, puesto que en buena parte coin-
cide con la explicación del curso anterior. Lo esencial
es que el concepto intencional de intuición permite poner
de relieve el carácter derivado, fundado, de la verdad
como proposición verdadera. Pero lo más importante de
ese paso y a pesar de que Husserl obviamente no era
consciente de ello es que por sí mismo solicita un
retroceso, una recuperación de los textos aristotélicos
(p. 109): apunta a una redefinición de los orígenes de

nuestra tradición. Es que con el concepto radicalizado de
intuición ((Husserl ha pensado hasta el final la gran tra-
dición de la filosofía occidental». Heidegger cita aquí el
texto conocido de Ideas, par. 23, sobre «el principio de
los principios», en eI que Husserl atribuye a la intui-
ción la fuente de legitimidad de todo conocimiento. Para
una nueva relación con la tradición filosófica occidental
será necesario también revisar otras figuras: Hegel, Kant
(al margen de los neokantianos: Aber Kant war kein
kantianer, p. 117), Leibniz y Santo Tomás. Pero en esta
búsqueda dei fundamento que socava, untergräbt, el
fundamento la instancia decisiva es Aristóteles. Este
esfuerzo ha de ser histórico en sentido genuino, no resi-
de en una interpretación anticuaria de lo que Aristóte-
les quiso decir, sino que ((la pregunta, históricamente
preguntada, debe empujarnos hacia nosotros mismos, a
nuestra historia>) (p. 124).

La tradición manifiesta, la tradición en su capa más
aparente, no sólo ha transmitido que el lugar de la ver-
dad es la proposición y que la verdad es la correspon-
dencia entre el pensamiento y el ente sino que adjudica
a Aristóteles la responsabilidad y la autoridad de
esas dos tesis. La reflexión de Heidegger pretende de-
senmascarar esas tres afirmaciones como prejuicios, para
lo que en principio se hace necesaria una lectura más
ajustada de los textos de Aristóteles pertinentes.3 Pero
es el asunto, la positividad del asunto la cuestión de
la esencia de la verdad Io que debe presidir la exposi-
ción. A ésta no hay que pedirle una interpretación com-
pleta de la teoría aristotélica; de Aristóteles se eligen
unos textos que apoyan la reflexión filosófica. Los tex-
tos son De interpretatione, I; De anima, III, Metafísica,
IV, 7, y VI, 4 y sobre todo el difícil IX, 10. La interpre-
tación pasa por tres momentos.

3. Para una valoración de conjunto dei carácter y la estrategia
de esta lectura de Aristóteles, es fundamental el texto de Volpi. ci-
tado en la nota 1, espec. pp. 75-90. Cf. también H.G. Gadamer,
((Heidegger und die Griechen», en Verifiche, 1979, Trento.
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El primer paso consiste en especificar el carácter de-
limitado y parcial de la proposición o logos apofántico
en la totalidad del lenguaje, así como su lugar derivado
y fundado respecto a la verdad. Para Aristóteles, todo
hablar, todo logos, es significativo, semántico, pero no
todo logos es apofántico: sólo es apofántico (enunciati-
vo, predicativo) aquel logos en que se da el decir ver-
dad o el decir falso (aletheuein e pseudesthai). El frag-
mento en cuestión (De interpretatione, 17 a 1-3) ha sido
interpretado con frecuencia en el sentido de que la pro-
posición es el lugar de la verdad. Ahora bien, se trata
justamente de lo contrario, dice Heidegger: no es la ver-
dad la que se define en relación a la proposición, sino
la proposición, el logos apofántico, el que se define en
relación a la verdad, Con una fórmula rotunda: «La
proposición no es el lugar de la verdad, sino la verdad
el lugar de la proposición» (p. 135). En todo caso, ver-
dad por un lado, y ser-verdadero o ser-falso por otro,
son dos fenómenos completamente diferentes (p. 129).
Por otra parte, hay que tener en cuenta la insuficiencia
de las traducciones convencionalmente admitidas para
aletheuein y pseudesthai: responde mejor a la esencia y
al espíritu de la lengua griega traducirlos respectivamen-
te por descubrir o desvelar, y encubrir o velar (p. 131).

El segundo paso profundiza en la estructura esen-
cialmente doble del logos capaz de verdad y de false-
dad y en los planos diferentes de profundidad de la
comprensión significados en el «como)) apofántico y en
el «como» hermenéutico. No es ya que el logos pueda
ser falso a pesar de la prohibición parmenídea, es
que en cierto modo, examinadas las condiciones del sig-
nificar y el producir verdad-falsedad, al ser falso le co-
rresponde una cierta primariedad. Para descubrir se su-
pone previamente un estado de encubierto y el logos que
responde inmediatamente a ese estar encubierta la cosa
es un logos falso. Por eso, <(el descubrir de la predica-
ción es un descubrir no encubridor, e.e., la estructura
de la verdad de la predicación es fundamentalmente la
de la falsedad)) (p. 135). En cualquier caso, la estructu-

ra que hace posible la verdad hace posible lo falso.
¿Cómo es eso posible?, ¿cómo es posible que sea en cier-
to modo la posibilidad de la falsedad el fundamento de
la posibilidad de la verdad? Aquí entra en juego el que
el logos apofántico incluya un componer y un dividir,
síntesis y diaíresis (cf. De anima, III, 6). No es que la
proposición sea sintética o diairética sino que toda pro-
posición es tanto sintética como diairética. Esta estruc-
tura precisamente doble, sintético-diairética, de la pro-
posición es previa a la afirmación y a la negación, y a
su ser verdadera o su ser falsa. Con ello, la estructura
del logos se nos ha convertido en un fenómeno oscuro
y enigmático (p. 140), que solicita una profundización
en la función «delótica», reveladora, del logos, en lo que
hace que el logos sea logos tinos, de algo.

La clave del logos, de esa enigmaticidad del logos
esencialmente doble, se encuentra en una estructura que
es previa al lenguaje puesto que se inscribe en el plano
de la comprensión del mundo, en una apertura preobjeti-
va. Se trata de la estructura que llama Heidegger el
como (als) hermenéutico, sobre la cual se funda el coma
apofántico (los resultados de ese análisis, en Sein und
Zeit, par. 33). Es en el nivel apofántico donde más evi-
dentemente se reconoce esta estructura: enunciar una
proposición es exponer algo como otra cosa, decir algo
de algo. Pero la operación predicativa esencialmente
un determinar y una conversión del «ver el mundo en
torno)> en una identificación de la objetividad de cada
situación es secundaria respecto al estar en el mundo
propio de la existencia humana. El mundo se abre a la
experiencia antepredicativa como un mundo en cierto
modo ya «significado», ya puesto o establecido en una
determinada interpretación: el ente ist schon in eine Deu-
tung gestellt, es ist bedeutet, «está ya puesto en una
interpretación, está significado» (p. 144). El modo ge-
neral de esa interpretación está tipificado por la prima-
riedad de la relación de uso y en general, de com-
portamiento con las cosas. La cosa se descubre pri-
meramente aus dem Wozu seiner Dienlichkeit («a partir
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dei para qué de su utilidad»). Se reconoce aquí una an-
ticipación de los célebres análisis dei ser-en-el-mundo y
el ser-a-la-mano (Zuhandensein). Es de notar, igualmen-
te, la convergencia de esta reflexión sobre las condicio-
nes dei logos y la cuestión de la verdad por un lado, y
el movimiento dei curso de 1925 sobre la historia dei
concepto de tiempo. Ei ((resultado>) de toda la segunda
sección dei curso de Lógica será la evidenciación dei ca-
rácter temporal, hasta ahora oculto, de los «conceptos»
(Anwesenheit, Gegenwart, Präsenz) a los que conduce
el problema de la esencia de la verdad (Cf. p, 199). Pero
ya en esta fase de Ja exposición, en este segundo mo-
mento de Ja explicación de Aristóteles, se percibe esa
conexión: lenguaje y tiempo remiten, mejor dicho, exi-
gen que se retroceda a la esfera previa en que cabe hacer
la experiencia de uno y otro, e.e., la esfera que presenta
ei análisis del Dasein. Las expresiones con que se expo-
nen las estructuras dei ser-en-el-mundo (así, el immer-
schon-vorweg-sein-bei-etwas, ((ei ser-siempre-ya-por an-
ticipado-cabe-algo))) ponen en juego de hecho el tiem-
Po (cf. p. 147). La relación lenguaje-tiempo se muestra
también en una perspectiva más amplia: en la medida
en que ei lenguaje está implantado en el ser-ahí, esto
es, un ser radicalmente histórico. También es histórico
ei lenguaje como la totalidad de expresiones en que crece
y se transforma la comprensión de cada Dasein en su
ser con otros. Ei enigma que suponía el logos doble re-
mite al enigma que supone el lenguaje como ser históri-
co, un enigma ontológico que la ciencia filológica y lin-
güística no puede resolver: «El lenguaje, que cada día
crece y se quiebra, cambia de generación en generación,
o bien permanece muerto durante siglos: este peculiar
ser dei lenguaje mismo está todavía totalmente por acla-
rar; con otras palabras, en el fondo el modo de ser de
lo que tematizan toda filología y lingüística es ontológi-
camente completamente enigmático>) (p. 151).

Los Prolegomena, se vio, siguen una marcha más
bien constructiva y progresiva las estructuras dei Da-
sein como marco para interpretar el fenómeno del tiem-

Po; el curso de Lógica tiene un carácter más ((regresi-
vo,>, ya vemos que su parte central es una explicación
con Aristótelps, en cierto modo un retroceso a Aristóte-
les como supuesto de nuestra tradición. Y era esa expli-
cación, un paso en esa explicación, lo que impulsaba a
((retroceder)) de nuevo en cierto modo al Dasein. La ter-
cera parte del curso, como veremos, confirma también
ese estilo regresivo, al volver sobre el concepto tradicio-
nal de tiempo.

El primer paso de la interpretación de Aristóteles se
centró en el problema del lugar de la verdad. El segun-
do paso analizó la doble estructura sintético-diairética
del logos y desarrolió el tema dei ((COO)) hermenéutico.
El tercer paso se confronta ya directamente con la cues-
tión de Ja verdad. La aportación esencial de Aristóteles
y lo que hace que desde sus textos pueda compren-
derse la historia dei problema ((hacia atrás» (Parméni-
des) y ((hacia adelante)) (Stoa, Boecio, Edad Media, Des-
cartes, hasta Hegel) es que capta la vinculación del
problema de la verdad con la cuestión dei ser (p. 171),
El texto fundamental al respecto es Metafísica, IX, lo.
Texto «difícil», ante ei que resulta significativa la per-
plejidad de los estudiosos y una cierta impotencia de la
filología. En el momento dei curso, las investigaciones
de W. Jaeger sobre ei proceso de configuración del texto
de Aristóteles, especialmente el de la Metafísica, eran
una referencia próxima. Según Jaeger, el capítulo en
cuestión es un apéndice, una adición posterior al libro
en el que aparece inserto, y sin conexión con el tema de
éste (la potencia y el acto). Tal era su tesis en el traba-
io sobre la ((Historia del nacimiento de la metafísica de
Aristóteles» (1912) que sería matizada después en la
obra de conjunto sobre la filosofía aristotélica del año
1923. También según D. Ross, aquel capítulo ((has lit-
tel to do with the rest of the book 9». Heidegger se sien-
te más próximo de las interpretaciones expresamente
filosóficas, más atentas a Ia problemática positiva que
a la historia externa del texto: las de santo Tomás, Suá-
rez (sobre cúya decisiva importancia en la transmisión
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de la problemática ontológica antigua y medieval a la
Edad Moderna llama la atención) y la del mismo Bo-
flitz. Pero estas vacilaciones hermenéuticas no son ca-
suales, estas perplejidades son índice de una incompren-
sión del problema del ser (p. 173). La dificultad que da
aquí Aristóteles al pensamiento es la de la verdad como
ser. Ser se puede entender en el sentido de los esque-
mas o figuras de las categorías, o en el sentido de po-
tencia y acto, o en el sentido de lo verdadero (Cf. Meta-
física, 1051 a 34). La verdad como ser es captada por
el noein como por un tocar y afirmar, Prescindimos dei
comentario line by line heideggeriano (pp. 170-190) para
limitarnos a subrayar la significación mayor y el mo-
tivo axial de esta lectura. La pregunta es: «Qué sig-
nifica ser para que verdad pueda comprenderse como
carácter dei ser?» (p, 191). Y la respuesta es: Ser sig-
nifica ante todo Anwesenheit, Präsenz o Gegenwart (pre-
sente), como lo que hace frente al enfrentar o presen-
tarse algo. Este esquema de comprensión tiene su ope-
ratividad en la crítica dei sistema de traducción de la
lengua griega dominante en la historia de Occidente:
ousia significaría ante todo Anwesenheit, presencia en
un sentido eminente, y no ((sustancia)), como se ha di-
vulgado en general. Así, pues, el ser a la luz de la ver-
dad se revela como temporal, se relaciona con el tiem-
Po presente. Pero de esa relación entre ser y tiempo no
tomó consciencia el pensamiento griego; ni desde luego,
mucho menos, eI pensamiento posterior. Sólo habría ha-
bido una excepción: Kant, aI menos, barruntó algo de
esa relación, si bien no encontró la base para conectar
el esquematismo de los conceptos del entendimiento y
la apercepción trascendental (p, 194).

A partir de este momento el curso toma como refe-
rencia conductora a Kant. De éste se valora algo más
que eI ser el único en haberse acercado, aunque sin
seguridad, a la relación ser-tiempo: hay también una
valoración de su manera de filosofar, de su vigilancia
crítica ante la sistematización especulativa dei saber,
lo que le daría una mayor libertad de pensamiento ante
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las cosas, por ejemplo en comparación con un Hegel
en posesión de la verdad absoluta, y que le hace capaz
de una Umkippung, de un vuelco que transforma ra-
dicalmente la reflexión (p. 268). En cierto modo esa
irrupción de Kant de un Kant que no es ya el que
tuvo que tener a la vista Heidegger en principio, el Kant
de los neokantianos puede considerarse, desde el
punto de vista de la génesis de Sein und Zeit, como una
intervención relativamente tardía: ocurre en el pensa-
miento de Heidegger cuando ya está bastante perfilado
el plan definitivo de la obra de 1927. Es un Heidegger
ya muy heideggeriano el que lee a Kant en este curso
de 1926.

El contenido real de la tercera sección del curso (pp.
197-4 16) se aparta considerablemente de lo que había
previsto el plan primero de la Vorlesung. Incluso hay
que tener en cuenta que su título, ((La cuestión radicali-
zada: qué es verdad. Repetición del análisis de la false-
dad en su temporalidad)> procede dei editor (cf. p. 418).
Este cambio de la dirección temática respecto a lo pro-
gramado está implícitamente reconocido por el autor. En
efecto, Heidegger observa incidentalmente que si el ca-
mino de la investigación se dejase orientar directamente
por el tema del tiempo, como parecen pedir las cosas
en un cierto momento, «se destruiría la economía del
curso)) (p, 206). En líneas generales se destacan dos ele-
mentos ((imprevistos)).

Por un lado, la cuestión de Ia verdad y la falsedad
se sitúa en el horizonte de la analítica del Dasein pero
en la medida en que ésta explicita la temporalidad. El
((resultado)>, dicho dogmáticamente, de la explicación pre-
cedente a través de Aristóteles ha sido el de mostrar que
el ser como verdad es presencia, e.e., un modo del tiem-
po. La verdad es un fenómeno temporale, temporario,
caracterizado por el tiempo, y no zeitlich; temporal, e.e.,
que ocurre en el tiempo. A la consideración filosófica
que tiene como tarea el tiempo y la determinación tem-
porale de los fenómenos (no lo que está en el tiempo)
le da Heidegger aquí el nombre de ((Cronología filosófi-
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Ca)), al que renunciará posteriormente. Pero lo que im-
porta subrayar de esa nueva «ciencia» filosófica es que
no sólo no puede integrarse sin más en la sistemática
constituida de las disciplinas filosóficas, sino que inclu-
so tiende por su propia naturaleza a romper aquella sis-
temática.

Por otro lado, tras un esbozo de lo que sería esa cro-
nología filosófica que de hecho se centra en ei con-
cepto de Sorge Heidegger reconoce que esa vía de bús-
queda de otro sentido ciel tiempo requiere una previa
explicitación del concepto de tiempo fundado en los fe-
nómenos intratemporales. Y esto que ya aquí se llama
tiempo vulgar, que se caracteriza principalmente como
el tiempo-ahora, se ha fijado, se ha documentado, sobre
todo en la historia de la filosofía. Tras recordar el ori-
gen del concepto filosófico del tiempo en la Física de
Aristóteles y tras una breve referencia a Bergson (al que
se le reconoce un «recto instinto)), pero que no supera
el aristotelismo), Heidegger se fija en ei concepto de
tiempo en la Enciclopedia de Hegel y en la Crítica de la
razón pura de Kant. Son dos lecturas muy heterogéneas.
En Kant, Heidegger busca un pensamiento que al ra-
dicalizar el tema de la finitud dei sujeto expone en
otro lenguaje ciertos elementos de la analítica dei ser-
ahí, a la que le había llevado ei problema de la verdad.
La lectura de Hegel, en cambio, se inscribe plenamente
en la tesis de que el concepto de tiempo vigente en la
filosofía occidental ha partido de Aristóteles. El resulta-
do de esta iectura es ei parágrafo 81 de Sein und Zeit.
Heidegger tiene a la vista sobre todo los parágrafos
257-259 de la Enciclopedia, así como la Lógica de iena
(Ed. Lasson, 1923) en la que se transparenta la co-
rrespondencia puntual entre el análisis de Hegel y el
de Aristóteles. La «única» diferencia, el «fallo» de esta
traducción encubierta, está en que Hegel simplemente
identifica y mezcla las determinaciones haliadas por
Aristóteles para el análisis dei tiempo (punto, iímite,
ahora...), pero no capta las reiaciones de fundamenta-
ción entre esos aspectos, el akolouthein (p. 266), e.e.,
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dirá Heidegger más tarde, nada menos que el término
principal de la Física, IV.

¿Cuái es finaimente debemos preguntamos el ba-
lance, el rendimiento de este curso de lógica en el cami-
no a Sein und Zeit? Es obvio que partes fundamentales
del curso quedaron incorporadas en un mayor o menor
nivel de expiicitud o condensación - en el tratado de
1927: Ia larga explicación de Aristóteles está «conteni-
da)) entre los parágrafos 7, 31-33 y sobre todo 44, es
decir, en la tematización dei logos, la comprensión y la
verdad; y se ha subrayado también la correspondencia
con ei parágrafo 81, como capítulo de la historia dei con-
cepto de tiempo. Pero ei hecho de que el curso no si-

guiera su plan previsto invita a explorar las razones de
ese, digamos, semifracaso, ai no poder materializar ia
cuestión radical de la esencia de la verdad y desviarse
hacia una historia dei concepto de tiempo. Acaso un in-
térprete de «observancia» heideggeriana diría que eran
las ((cosas mismas)) las que motivaron ese cambio de
estrategia. Pero creo que habría que tener en cuenta di-
ficultades más internas a la constitución misma del pen-
samiento heideggeriano. A ellas apunta D.F. Krell en un
clarificador estudio.4 Por lo pronto, y en discrepancia
con ei editor dei texto, W. Biemel, hay que reconocer
las ((dificultades estructurales)) que ofrece ei curso, la
ruptura de su esquema general previo: ((The second
major division (lo que he llamado en mi comentario ter-
cera parte, P.P.) of the outline is not simply abgeändert
(Biemei), it is dropped, and the inmediate problem this
volumen poses is why the "radicalized question of truth"
does not materialize».5 La respuesta a ese problema es,
dicho con una cierta simplificación, que Heidegger no
se ha emancipado, a pesar de sus esfuerzos, dei len-
guaje intuicionista de la filosofía como teoría de la cons-
ciencia. Tal es el diagnóstico de Krell. Es ese limite

DF. Krell, ((Being and Truth, Being and Time», Research in
Phenomenology, 1976, 6, 151-166.

IbId., p. 152.
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de su situación intelectual lo que le impide clarificar
a Heidegger, todavía en esa fase vacilante de su ca-
mino de pensamiento, la diferencia entre Gegenwart y
Anwesenheit; entre el presente intuido en el ahora y la
presencia como esencia en el sentido eminente de un
modo de ser, la esencia más bien ((verbal)) que «sustan-
tiva)).

CAPÍTULO IV

JUSTIFICACIÓN DE UNA ONTOLOGÍA
CIENTÍFICA HISTÓRICA

1. Posibilidad y necesidad de la pregunta por el ser

El comienzo de El Ser y el Tiempo es una acusación:
al lector - al hombre moderno presumiblemente culti-
vado se le acusa de haber dejado caer en el olvido la
pregunta por el sentido del ser. No ha sido un olvido
casual, dei que pueda salirse con una llamada de aten-
ción para recordarla: se sabe que todo un estrato de la
obra de Heidegger insistirá en el tema del olvido del ser
como destino histórico de la metafísica occidental. No
es por ello menos cierto que el arranque de este tratado
es un reproche expreso a una negligencia típica del pen-
samiento actual, que adopta la forma de una autocríti-
ca: «La mencionada pregunta está hoy caída en el olvi-
do aunque nuestro tiempo se anote como un progreso
volver a afirmar la metafísica. Sin embargo, nos tene-
mos dispensados de los esfuerzos que requeriría el de-
sencadenar una nueva gigantomaquia peri tes ousías.'

1. Sein und Zeit. 2/11. La primera cifra remite a la 15. edición.
Tubinga. 1979; la segunda a la traducción española de J. Gaos.
México, 1974.
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Interesa subrayar este carácter de acusación implícita
al lector por su presumible previa irresponsabilidad u
olvido ante la pregunta cuya legitimidad y relevancia va
a promover este tratado. Antes de la primera línea, ya
el lema de la obra el fragmento platónico que os re-
procha a «vosotros» que digáis «ser» sin saber lo que
queréis decir actúa de acuerdo con esta retórica, obe-
dece a un deseo de interpelación. Heidegger pretende
provocar en el lector la experiencia de la perplejidad o
más bien del atasco y la paralización dei pensamiento
ante un asunto que éste creía poder dejar atrás o igno-
rar: como ei Extranjero de Elea en sus oyentes. Creo
que un cierto De te fabula narratur resuena en el co-
mienzo de Sein und Zeit: un aviso al lector de que el
asunto de que va a tratar le afecta, le afectaba ya al
lector, si bien en la forma deficiente de un tenerlo olvi-
dado.

Se sugiere además que tal deficiencia decadencia
o caída, Verfall, será el término que empleará Heideg-
ger para designar la raíz de esta situación se ha agra-
vado en la cultura contemporánea. Cierto que después
de los griegos aquella cuestión dejó de ser «pregunta ex-
presa de una investigación efectiva»; pero al menos lo
ganado «en supremo esfuerzo del pensamiento)) por Pla-
tón y Aristóteles se «conservó» hasta Hegel, por más que
sepultado en una sistemática conceptual que escamotea
el enigma de la cuestión. En cambio el pensamiento con-
temporáneo ni siquiera tiene esa tradición, se caracteri-
za por haber «trivializado» Io pensado en la tradición.
Se sabe que para Heidegger ha habido pensadores im-
portantes después de Hegel: Nietzsche, Kierkegaard,
Husserl... Pero estos nombres no tienen lugar aquí, en
el radicalismo de este planteamiento inicial.

Pero es que esa forma de olvido que es la trivializa-
ción de la pregunta por el ser puede adquirir a veces la
forma reactiva de una aparente justificación de tal olvi-
do: «No sólo esto. Sobre el terreno de los comienzos grie-
gos de la exégesis del ser, se desarrolló un dogma que
no sólo declara superflua la pregunta que interroga por
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el sentido dei ser, sino que encima sanciona la omisión de
la pregunta. Se dice: "ser" es el más universal y vacío
de los conceptos. En cuanto tal resiste a todo intento de
definición. Este, de los conceptos el más universal y
por ende, indefinible, tampoco ha menester de defini-
ción. Todos lo usamos constantemente y comprendemos
también lo que en cada caso queremos decir con él. De
esta suerte, lo que como algo oculto sumió y mantuvo
en la inquietud el filosofar de la Antigüedad, se convir-
tió en una cosa comprensible de suyo y tan clara como
el sol, hasta el punto de que a quien sigue haciendo aún
la pregunta se le tacha de error metódico». No deja de
ser olvido esta justificación moderna dei olvido como
presunta actitud adecuada ante una pseudocuestión. Y
por lo pronto porque olvida la génesis en la ontología
antigua de los supuestos dogmáticos que reprimen como
improcedente aquella pregunta. Se diría que la triviali-
zación y la negación dei problema es la forma perversa
y más peligrosa del olvido, al convertir el asunto en lo
obvio, lo comprensible de suyo: selbstverständlich, Se
diría que para Heidegger tiene más vigencia la cuestión
oculta, que la cuestión llevada al plano de su aparien-
cia o su aparición a una consciencia que intenta enton-
ces conjurar aquélla como un simulacro, como una pseu-
docuestión.

Tras la interpelación o la acusación inicial, Heideg-
ger pasa a examinar aunque sólo provisionalmente,
asumiendo que van a aparecer ya ahí elementos para
los que todavía no está armado el pensamiento los tres
prejuicios con que se justifica habitualmente el olvido o
la omisión de la pregunta por el ser, y que bloquean
seriamente la apertura de toda investigación ontológica.

El primer prejuicio no es, como da a entender sin
embargo el texto inmediatamente, que el ser sea el más
universal de los conceptos, sino interpretar ese antiguo
dictum de la metafísica en la línea de que con ello se
revela como el concepto más claro, menos necesitado de
discusión. Cierto que la génesis del prejuicio de la clari-
dad del concepto de ser se remonta a Aristóteles. Pero
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éste no cae en él. En primer lugar porque es consciente
de la peculiaridad dei tipo de universalidad propia dei
concepto de ser: el ser no es género. Y además, o como
consecuencia de lo cuai, la unidad dei ser se hace obje-
to directo de una problemática a la que responde la teo-
ría de la analogía. Es en esto en lo que se mide el al-
cance dei progreso de la ontología desde Platón a Aris-
tóteles. Se sabe, por otra parte, que el trabajo de
Brentano sobre Aristóteles, que interesó tanto al joven
Heidegger, trataba sobre aquella teoría. (En las leccio-
nes dei año 1931 sobre el libro nueve de la Metafísica,
toda la amplía introducción se centrará en la «multipli-
cidad y unidad» dei concepto de ser. Cf. Gesamtausga-
be, 33, pp. 1-48.) En cambio la caracterización hegelia-
na dei ser como lo ((inmediato indeterminado)) ignora el
problema y es así más directamente responsable dei
prejuicio dei ser como concepto claro. Contra el cual pre-
juicio Heidegger avanza este juicio: ((El concepto dei
'ser" es más bien el más oscuro».

Ei segundo prejuicio que bloquea como impertinen-
te la investigación dei ser, dice que el ser es indefinible.
También aquí la base es la tesis de la universalidad su-
prema de este concepto, con lo que Heidegger parece
estar inicialmente de acuerdo. Eri realidad también está
de acuerdo con que el ser no es definible, mediante la
forma clásica de género y diferencia. Ahora bien, esa
indefinibilidad no remite a una claridad intuitiva que lo
libere de toda cuestión. Ni, desde luego, consagra la ine-
fabilidad dei ser. Lo único que cabe retener de la inde-
finibilidad dei ser es que ei ser no es un ente. (Un poco
más adelante dirá, con la autoridad de Platón, que la
explicación dei ser no puede consistir en reducir éste a
un ente original: ese procedimiento es, literalmente, puro
mito.)

Ei más ((eficaz)) habrá sido ei tercer prejuicio: el ser
como el más comprensible de los conceptos. Si se tiene
en cuenta la importancia que tiene en este tratado ei
problema de la comprensión, se puede medir hasta qué
punto la discusión de este prejuicio por parte de Hei-
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degger sólo puede ser aquí provisional. De nuevo aquí
encontramos algo así como una concesión, un reconoci-
miento dei sentido del dogma que subyace al prejuicio:
en efecto, vivimos ya en cada caso en una comprensión
dei ser, en una precomprensión dei ser de la que por
cierto no podrá prescindir en ningún momento la ontolo-
gía científica. Pero esa previa comprensión dei ser no
deja claro ei ser, ni siquiera su propio carácter de com-
prensión: ((Pero esta comprensibilidad de término medio
(durchschnittliche) no hace más que mostrar la incom-
prensibilidad. Hace patente que en todo conducirse y ser
relativamente a un ente en cuanto ente hay a priori un
enigma)). Lo que se da como obvio, lo presuntamente
comprensible inmediatamente es, pues, un obstáculo
para la pregunta, un velo que oculta la pregunta; pero
al mismo tiempo remite a esa pregunta, se diría que
despierta sospechas.

Ei resultado dei primer parágrafo es mostrar más
bien devolver la legitimidad a la pregunta por el ser.
Los tres siguientes parágrafos que junto con ei primero
constituyen la primera parte de la introducción del tra-
tado, están dominados por el motivo de Io que cabe lla-
mar kantianamente las condiciones de posibilidad de
aquella pregunta eminente o señalada. Pero y es éste
quizás ei movimiento más interesante que exponen las
páginas que voy a comentar ahora la reflexión sobre
las condiciones de posibilidad de la pregunta por el ser
lleva a la tesis de Ia necesidad de esa pregunta. Si hay
un ente, el Dasein como se va a ver, que hace posi-
ble, viable, esa pregunta, ocurre que esa pregunta es por
otra parte necesaria a la constitución de ese ente; éste
no sólo puede hacerla, sino que no puede no hacerla.
Claro que no puede tratarse de una necesidad natural, es
la necesidad de una cierta legalidad, una obligación:
((Hay que hacer la pregunta que interroga por el sentido
del Ser)) (((Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt
werden») (SZ, 5/14) (he resaltado el término soll). En
todo caso y adelantándonos momentáneamente al cur-
so posterior dei tratado, si el Dasein no hace la pre-
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gunta por el ser, de todas formas la contesta, la ha
contestado ya en cada caso al comportarse como un de-
terminado ser-en-el-mundo.

La posibilidad de la pregunta por el ser se ((prueba»
a partir de una explicitación de la estructura formal de
todo preguntar. Este implica un Gefragtes (aquello de
que se pregunta), un Erfragtes (aquello que se pregun-
ta o lo preguntado) y un Befragtes (aquello a que se
pregunta). Es decir: una idea indeterminada de lo que
se busca como objeto de un ((dirigir la vista»; el objeti-
vo buscado; y un medio para orientarse metódicamente
en su desarrollo. Como se ve, no hay ninguna referen-
cia a la subjetividad: quién pregunta no es relevante,
esta pregunta debe mantenerse en un cierto anonimato,
algunos dirían una cierta neutralidad. En cambio sí im-
porta a quién se hace la pregunta. En el caso de la pre-
gunta por el ser, el primer punto es, simplemente, el
ser, o el ser simplemente, en tanto que aparece ha
aparecido ya eri las páginas anteriores - como algo que
requiere la disciplina de una pregunta específica porque
se da como término de una fáctica comprensión y por-
que no se reduce al ente. Aquí interviene la cita de El
sofista (242 c) que, en un gesto autoritario, declara mí-
ticos a todos los pensadores anteriores puesto que pre-
cisamente han traducido la pregunta por el ser a la pre-
gunta por un ente originario. Lo preguntado (Erfragte)
es el sentido del ser, y éste ha de quedar fijado como
«un repertorio peculiar de conceptos)), «una peculiar con-
ceptualidad» (eine eigene Begrifflichkeit) (6/16). Este
momento de lo conceptual merece ser subrayado: res-
ponde al nivel científico que pide la ontología de este
Heidegger, sin medida común en esto con el pensador
«poetizante» de las últimas obras.

Pero en el momento inicial de la investigación el ele-
mento más importante de la pregunta que hay que es-
pecificar es lo Befragte, aquello a que se pregunta. Es
en relación con ello con lo que cobra articulación la pre-
gunta crítica latente, la cuestión de las condiciones de
posibilidad de la pregunta. No se habrá dado ningún
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paso con decir que es a los entes a los que hay que
dirigirse porque el ser es el ser de los entes. Estos son
muy diversos y esa multiplicidad impide que la pre-
gunta avance, se oriente a su objetivo. Hay que elegir
un ente «ejemplar» (pero en una anotación en su pro-
pio ejemplar de Sein und Zeit Heidegger advierte los
malentendidos a que puede dar lugar esta expresión:
p, 439) y hay que evitar que la elección sea arbitraria, te-
niendo en cuenta la preeminencia dei ente que se busca
en relación con la pregunta que pretende hacerse: «LEn
qué ente debe leerse el sentido del ser, de qué ente debe
tomar su punto de partida el proceso que nos abra el
ser? ¿Es este punto de partida arbitrario o tiene un de-
terminado ente una preeminencia (Vorrang) en ei desa-
rrollo de la pregunta que interroga por el ser? ¿Cuál es
este ente ejemplar y en qué sentido tiene una preemi-
nencia?)) (7/16).

Quizá no es inútil esta advertencia: la preeminencia
pertinente en esta determinación dei ente ejemplar no
puede ser la preeminencia «objetiva» de un ente «supe-
rior)), acaso «supremo)), un ente que sea origen o funda-
mento dei mundo. En 1927 Heidegger no emplea toda-
vía la fórmula ontoteología para designar la metafísica
occidental; no la emplea pero su discurso ya entonces
está lejos de caer en lo que aquella denuncia, e.e., con-
vertir la cuestión dei ser en la cuestión dei ente supre-
mo y darle así a Ía ontología una forma fundamentalis-
ta. Y debe estar claro que el ente que se va a elegir en-
seguida como ente ejemplar, el Dasein, no es el ente
supremo. La preeminencia relevante no es, pues, la que
haría de un ser algo sublime o perfecto, sino la que hace
que el ser que la tenga contribuya específicamente a salir
de la comprensión del ser como algo múltiple o indeter-
minado. La búsqueda de este ejemplar es ya metódica:
la preeminencia pertinente por la que debe orientarse la
elección es que ese ente permita articular y desarrollar
la cuestión dei ser. Aquí es ya operativo el nivel feno-
menológico de este discurso, el nivel de autoexigencia
de rigor en el atenerse a los fenómenos, e.e., en ei ate-
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nerse a los límites efectivos en que se mueve la pregun-
ta como pregunta de un ente finito. La preeminencia de
un ente supremo sería significativa en todo caso para
la búsqueda de una «solución». Pero lo que se busca
aquí es por lo pronto aquello que permita hacer la pre-
gunta. Y ya sabemos que el Heidegger profesor de Mar-
burgo marcaba lo que hay en la filosofía de resistencia
al atajo de la religión hacia la solución: la filosofía como
((ateísmo)), y esto significa ahora necesidad de rodeo, de
Umweg, de demorarse eri el ritmo y en la lentitud pro-
pios de la pregunta.

Heidegger propone como ente ejemplar para la cues-
tión ontológica al ((ente que somos en cada caso noso-
tros mismos», al que se va a designar «terminológica-
mente)) Dasein. Hay que subrayar la cautela con que
evita el nombre ((hombre)). En principio no se justifica
el término elegido para el ente elegido y tampoco se
muestra la preeminencia de ese ser (ello se hará en el
parágrafo cuatro). En principio el único apoyo para que
la pregunta por el ser se le haga al ((ente que somos en
cada caso nosotros mismos)) (o tome a este ente por tes-
tigo) reside en que éste tiene la posibilidad, a su vez,
de preguntar, y en consecuencia de dirigir la vista, com-
prender, elegir. A este ente se le pregunta porque pre-
gunta él mismo, se le elige porque comprende y elige él
mismo. No nos apresuremos a interpretar malévolamen-
te que esto no es más que un juego artificioso y forma-
lista que enmascara a la vieja subjetividad moderna
como fundamento dei discurso filosófico. La lógica y la
fuerza propia de este texto se anularían si se dejara de
tener presente la diferencia entre ese ente al que se le
va a preguntar por su ser y por el ser (y que tampoco
es el «sujeto» el ((hombre)), sino ((el ente que soy yo en
cada caso»); y, por otro lado, la pregunta ontológica en
su constitución por así decirlo anónima. Se dirá luego:
la diferencia entre la comprensión pre-ontológica y la
ontología.

El parágrafo dos termina reconociendo que a pesar
de la señalada relación del Dasein con el preguntar como
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tal, no por ello «se ha mostrado la preeminencia del ser-
ahí»: ((Pero si se ha anunciado algo así como una pree-
minencia del ser-ahí». Lo que sólo se ha anunciado (ge-
meldet) habrá de mostrarse en los dos parágrafos si-
guientes. Pero es preciso previamente retroceder a una
objeción importante contra la elección hecha.

La pregunta por el ser se le plantea al ente que ya
de por sí se pregunta por el ser; el punto de partida de
la pregunta habrá de ser el análisis de ese ente en su
Ser: ¿No es esto un círculo?: ((Tener que determinar ante
todo un ente en su ser y querer hacer, luego y única-
mente sobre esta base, la pregunta que interroga por el
ser, ¿qué otra cosa es que moverse en círculo?» (7/17).

El tema dei círculo aparece en Sein und Zeit en tres
momentos. Primero aquí, como objeción formal y «es-
téril)), así la califica Heidegger contra el proyecto on-
tológico, todavía sólo barruntado, que se apoyaría en la
ontología del ser-ahí. El segundo momento (par. 32), el
más teórico-constructivo, expone ei círculo hermenéuti-
co como condición de posibilidad de la interpretación.
El tercer momento (par. 63) retorna al argumento del
círculo pero no para refutarlo o marginarlo, sino para
((aclarar la situación hermenéutica de los problemas
ontológico-fundamentales» a esa altura de la investiga-
ción en que se marcará el giro a la temporaiidad como
sentido dei ser-ahí.

El tratamiento de la objeción del círculo no deja ver
aquí una lógica clara; o más bien deja ver las perpleji-
dades, la vacilación del discurso. En primer lugar,
hemos visto, se descalifica la objeción como formal y
estéril. En segundo lugar, sin embargo, se contesta que
no se incurre en circularidad: ((Pero de hecho no hay en
la manera de hacer la pregunta que hemos expuesto
ningún círculo. Los entes pueden determinarse en su ser,
sin que para ello tenga que ser ya disponible el concep-
to explícito dei sentido del ser». Pero en tercer lugar, la
negación de que se esté incurriendo o se vaya a incurrir
en circulus in probando se funda en que no hay nada
que probar, en que el discurso ontológico no es ((funda-
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mentación» sino Grund-Freilegung, liberar un fondo. Y
si no se da entonces círculo in probando, no se excluye
sin embargo que se produzca un círculo en aquel dis-
curso, o al menos que se dé «una notable "retro-o pro-
ferencia" ("Rück-oder Vorbezogenheit") de aquello de
que se pregunta (el ser) al preguntar mismo como modo
de ser de un ente. Al sentido más peculiar de la pre-
gunta que interroga por el ser es inherente el ser el
preguntar esencialmente alcanzado por aquello de que
se pregunta». El texto no llega a hablar de círculo on-
tológico, de círculo de ser o de circularidad del ente,
pero sugiere muy fuertemente lo que designan esas ex-
presiones, y que da, ya, cierta base a la objeción dei
círculo.2

((Superada)) la objeción dei círculo más bien rodea-
da y remitida a una fase posterior de la investigación
se trata ahora de confirmar, de justificar, la elección dei
Dasein, cuya preeminencia en relación a la pregunta por
el ser ha sido ((anunciada)), pero no ((mostrada)) (er-
wiesen).

Mostrar la preeminencia de tal ente será también de
hecho mostrar la posibilidad y la necesidad de aquella
pregunta por el sentido dei ser. Los motivos de la nece-
sidad de hacer la pregunta o más bien de repetirla
que está invocada en el epígrafe del primer parágrafo,
se resumen ahora en el comienzo dei tercer parágrafo: a
causa de «lo venerable de su origen)), y porque care-

2. Esas expresiones sí se encuentran en eI paso correspondiente
dei curso de 1925 (Prolegomena, pp. 197-198) que emplea también
la curiosa expresión «Paktierenì, para dar idea de la estrategia de la
pregunta ante la objeción. La insistencia dei tema del círculo ontoló-
gico en la obra de Heidegger posterior a Sein und Zeit es uno de los
lugares significativos, reveladores, de lo que cabría llamar el «diálo-
go,) entre el Heidegger I y el Heidegger II, por emplear los términos
de la «carta a Richard son». Remito a algunos textos que habría que
tener especialmente en cuenta para la reconstrucción de tal diálogo:
Holzwege, pp. 7-8; Unterwegs zur Sprache, pp. 150-15 1; Die Frage
nach dem Ding, pp. 173-174, 187-188; Nietzsche 1, 53-54, 364. Una
reconsideración de este tópico, en J.L. Nancy, Le partage des voix,
París, 1982.
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cemos de una ((respuesta determinada)), e incluso, «por
la ausencia de la pregunta misma)> Se diría que no es
un movimiento muy riguroso: ¿Es que una pregunta se
hace necesaria porque sea antigua, y porque no haya
tenido respuesta, y porque haya desaparecido como tal
pregunta? Obviamente no se trata, por mi parte, del em-
peño delirante de intentar poner el comentario en un
orden discursivo más ((riguroso)) que el dei texto de Hei-
degger: se trata ((simplemente>) de entender qué pasa en
este texto. Es Heidegger mismo el que da forma a la
sospecha sobre la insuficiencia de los motivos aducidos
hasta ahora sobre la necesidad de la pregunta por el
ser, y ya inmediatamente, en forma de pregunta retóri-
ca, el principio de una contestación a aquella insuficien-
cia: ((Mas cabe que se quiera saber para qué puede ser-
vir aquella pregunta. ¿Resulta (bleibt) simplemente, o
es tan sólo asunto de una especulación que se cierne en
los aires (Geschäft einer freischwebenden Spekulation)
de las más generales generalidades, o es la pregunta más
de principio y más concreta al par?))

El primer parágrafo argumenta de modo esencial-
mente polémico la legitimidad de la pregunta por el ser
exactamente su no-ilegitimidad--. La justificación de
la pregunta avanzó indirectamente en el segundo pa-
rágrafo al plantearse la estructura y las condiciones de
posibilidad de la pregunta. Esto condujo a la primera
referencia al ser-ahí como portador de una preeminen-
cia, de momento sólo barruntada, o anunciada, ante
aquella pregunta. Pues bien, la necesidad positiva y la
posibilidad efectiva dei desarrollo de la pregunta se vin-
culan rigurosamente con una anticipación de la caracte-
rística fundamental de aquel ente, el Dasein. La pregun-
ta es necesaria y posible no porque remita a algún «para
qué)> que conjure el peligro de toda vacía especulación,
sino porque tiene su origen en el ser mismo al que se le
pregunta. Para seguir el texto en la densidad de la pro-
blemática que atraviesa, hay, pues, que atender al juego
de interferencias entre dos pianos que una lectura in-
mediata podría o querría borrar: la preeminencia de la
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pregunta por el ser y la preeminencia dei ser-ahí en re-
lación a la pregunta por el ser.

La preeminencia de la pregunta por el ser se ((de-
muestra)), en primer término, como preeminencia onto-
lógica. Esto hace referencia por lo pronto al faktum de
las ciencias objetivadas, en tanto que cada una de ellas
acota un dominio del ser y se funda así en una ontolo-
gía regional; pero esas ontologías requieren la pregunta
por el sentido del ser en general, si no como presupues-
to, sí como hilo conductor en el trabajo científico inte-
resado en los fundamentos. La segunda preeminencia de
la pregunta es óntica, y es, sin duda, más importante,
en cualquier caso más reveladora, que la anterior. En
realidad la primera está fundada en la segunda. Y en
ésta, como se va a ver, la preeminencia de la pregunta
por el ser se encadena a la preeminencia (triple: óntica,
ontológica y óntico-ontológica) dei ser-ahí.

He aludido al carácter relativamente secundario de
la vía a través de las ontologías regionales para mos-
trar la preeminencia de la pregunta por el ser. Pero el
texto dei parágrafo correspondiente, el tres, tiene un in-
terés suplementario porque deja ver a un pensador que
se toma en serio las ciencias que cabría llamar «catego-
riales» de acuerdo con una indicación del parágrafo
nueve. La leyenda positivista de un Heidegger irracio-
nalista y anticientífico tiene más que ver, en todo caso,
con el Heidegger posterior a la Kehre que con este tra-
tado: que precisamente pretende construir la filosofía
como ciencia del ser, y que tiene presente las ciencias
(matemáticas, física, biología, historiografía y... teología).
Se trata en cualquier caso de una filosofía de la ciencia
muy fenomenológica: una lógica productiva o creadora
que tematiza la constitución de los diferentes dominios
del ser o regiones ontológicas. Dicho de otra forma, esta
lógica creadora no se orienta sin más por ei fáctico es-
tado histórico de las ciencias, no es ((teoría del conoci-
miento)) de acuerdo con el modelo epistemológico de cier-
tas ciencias existentes. A este respecto es señalable la
interpretación de la Crítica de la razón pura: el aporte

positivo de ésta estriba ((fl haber acometido el poner
de manifiesto lo que es inherente a una naturaleza en
general, y no en una "teoría" del conocimiento. Su lógi-
ca trascendental es lógica material apriorística dei do-
minio dei ser llamado naturaleza» (10-11/20).

Las ciencias instruyen a la ontología propiamente
dicha no tanto en sus configuraciones positivas, cuanto
más bien en el plano de investigación de fundamentos.
Este tipo de investigación ha adquirido particular pre-
sencia en el primer cuarto del siglo XX en respuesta a
las diversas «crisis de fundamentos)) que han afectado a
las diferentes ciencias, Y es que la crisis de una ciencia
no es prueba de debilidad, sino exactamente de lo con-
trario: «El nivel de una ciencia se determina por su ca-
pacidad para experimentar una crisis de sus conceptos
fundamentales)). Heidegger examina brevemente la situa-
ción de esa investigación de fundamentos en las cien-
cias, que afecta a las ontologías regionales respectivas,
y que hace ver así, desde una perspectiva, la necesidad
de la pregunta por el ser: ((Pero esta preeminencia
científico-material no es la única».

La transición al plano más importante de la preemi-
nencia óntica de la cuestión dei ser hace explícito preci-
samente el carácter secundario del ((argumento)) de las
ciencias en el marco de esta discusión. Las ciencias son
modos de conducta de un ente al que se ha llamado ya
terminológicamente Dasein, y al que hay que llevar di-
rectamente la cuestión de la posibilidad y la necesidad,
la cuestión (no sólo) trascendental de una justificación
del proyecto ontológico.

¿Qué tiene de señalado qué tiene de «particular»
este ente que desde el principio Heidegger considera que
«no se limita a ponerse delante, entre otros entes))? La
clave de esa señal singular no puede estar si fuera
así todo el edificio teórico de Sein und Zeit se vendría
abajo, y de momento interesa atender a su constructivi-
dad en que ese ente sea yo, la autoconsciencia o ei
espíritu. Las interpretaciones subjetivistas, ((existencia-
listas)), de la ontología heideggeriana no están a la altu-
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ra dei rigor y de las cautelas creo que no meramente
retóricas con que el texto evita sistemáticamente aquel
léxico y todo lo que ello supone.

El ser-ahí es privilegiado no porque sea yo y así
crea poder presumir de certeza, si bien por otra parte
más adelante se dirá de él que ese ente es en cada caso
yo mismo ni tampoco porque sea un ((nosotros)), espí-
ritu y así crea poder realizar el reino de la libertad
El ser-ahí es señalado porque en su ser le va este su
ser. A este ser le pertenece en el plano de su ser mismo
una relación de ser (Seinsverhältnis). Esa relación im-
plícita, latente hay que llevarla a concepto. Heidegger
no tiene a la vista en este momento la fórmula hegelia-
na dei ser como lo ((inmediato indeterminado)) que se
evocó polémicamente en el primer parágrafo. Pero creo
que ayuda a precisar su pensamiento comparar este co-
mienzo con el comienzo de la lógica hegeliana: la rela-
ción de ser que se da en el ser-ahí es inmediata, pero
no indeterminada. Si la pregunta por el ser es la más
concreta es porque la relación de ser inmanente al ser-
ahí es ella misma la más concreta, y concreto quiere
decir condensado, diríamos, hiper-determinado más que
indeterminado, y por ello el tipo de pensamiento que
puede desentrañar esa intrincada trama de determina-
ciones que se condensa enigmáticamente en el Dasein
es una «analítica)) y no una ((dialéctica)>.4 En cambio, si
el ser es lo inmediato indeterminado, el juego dialéctico
((deduce)) con facilidad, y con el rendimiento especulati-

Sobre la no pertinencia dei concepto de espíritu para explicar
al Dasein, cf. par. 25. fin, así como la discusión de la interpreta-
ción hegeliana sobre el tiempo y el espíritu, par. 82. Ver aquí, más
adelante, el capítulo VI. Y, desde luego, Derrida. De l'esprit, París,
1987.

Una desconfianza, incluso un rechazo de la dialéctica como
filosofía sin experiencia de las cosas mismas, atraviesa toda la obra
de Heidegger. Cabe destacar, en esa dirección, la caracterización de
la dialéctica como «escapatoria),, como Ausweg que evita la confron-
tación con la cosa misma mediante un juego formalista con las «cori-
tradicciones» y una falsa unificación o síntesis de éstas, en Zur Sache
des Denkens, p. 4-5.

vo que se sabe, que el ser es la nada, que la nada es el
puro ser.

La relación de ser inherente al ser-ahí le atribuye a
éste, pues, el rango de ente al que hay que hacer la pre-
gunta, el rango de testigo principal de esta inquisición
que va a ser en ocasiones un interrogatorio, e incluso
un interrogatorio violento, ante las tendencias a cerrar-
se y a la huida también características dei ser-ahí. Dicho
más explícitamente en la perspectiva de la comprensión
del ser: ((A este ente le es peculiar serle, con su ser y
por su ser, abierto éste a él mismo. La comprensión dei
ser es ella misma una determinación de ser del ser-ahí.
Lo ónticamente señalado del ser-ahí reside en que este
es ontológico)) (12/22). Para diferenciar ei ser o el estar
en curso de llegar a ser ontológico en el sentido de cier-
ta actividad teorética, respecto del ser ya ónticamente
ontológico. Heidegger acuña la expresión «pre-ontológico»
para esto último. La diferenciación es clara, en princi-
pio; pero no se olvide que la ontología científica se basa
en la pre-ontología óntica. La ontología científica no debe
olvidar que no puede ser puramente científica, que está
contaminada por instancias ónticas, existenciales. Esa
relación, más bien esa interferencia de Io óntico en lo
ontológico, es irreductible, y dará a todo el discurso de
Sein und Zeit una permanente problematicidad en cuan-
to a su estatuto jurídico filosófico. Este discurso pre-
tende y en ocasiones, muy subrayadamente ser
((neutral)), no orientar el análisis según un determinado
modelo existencial (cf. espec. par. 63); pero es una ne-
cesidad estructural, reconocida por este mismo discur-
so, lo que impide un control estricto de la no implica-
ción de uno y otro nivel.

La aclaración de la preeminencia óntica lleva a una
importante justificación dei término Dasein, que se ha
empezado a emplear a partir del par. dos para designar
a este ente ejemplar que somos en cada caso nosotros
mismos. Este término no se ha elegido por un capricho
arbitrario en lugar de lo que habitualmente se llamaría
«hombre» o ((realidad humana)). (Se sabe que los pri-
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meros traductores franceses de Heidegger usaron «rea-
lité humaine)) para aquel término.) Las cautelas de Hei-
degger en Sein und Zeit frente a la palabra y el concep-
to de hombre «animal racional)) tienen su base en
una desconfianza frente a la tradición humanista occi-
dental que se hará más explícita en obras posteriores.
A este ente se le llama Dasein, literalmente ser-ah4 por-
que este nombre significa lo más característico de aquel
ente. En efecto, el ente al que en su ser le va su ser, se
relaciona con el hecho de la existencia como con algo
que pertenece a su ser, y no como con la ((circunstan-
cia)> o el factum de su posición absoluta en la realidad.
((El ser mismo relativamente al cual puede coriducirse y
se conduce siempre, de alguna manera, el ser-ahí o lla-
mamos existencia.» Pero esta relación peculiar con la
existencia este consistir en su existencia determina
que la ((esencia)) de este ente presente una modalidad
incomparable con el modo de ser de la esencia y la
forma de su identificación cognoscitiva y denominativa -
en el caso de los demás entes: ((Y porque la definición
de la esencia (Wesensbestimmung) de este ente no puede
darse indicando un qué de contenido material (sachhal-
tigen Was), sino que su esencia reside en que no puede
menos de ser en cada caso su ser como ser suyo, se ha
elegido para designar ese ente el término (Titel), ser-ahí,
que es un término que expresa puramente el ser (als
reiner Seinsausdruck)». ((Ser-ahí» significa que el ente
que porta o soporta esa estructura es su ser: se ve que
hay que forzar la sintaxis convencional para expresarse
al respecto; de eso es plenamente consciente el autor de
este discurso, que fue violentamente atacado por el po-
sitivismo por transgredir normas sintácticas, Dicho de
otra manera: significa que si soy ser-ahí estoy en curso
de tener que comprender el ser, Lo cual presenta por lo
pronto un aspecto óntico, un aspecto en el que la rela-
ción de ser inherente al ser-ahí parece mantenerse en el
círculo de su existencia, sin proyectarse a la cuestión
del ser en general. Comprender el ser ateniéndose a ese
círculo de la relación dei ser-ahí con su propio ser es lo
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que se llama un comprender existencial (existenzielle).
Ese nivel de comprensión óntica (pre-ontológica, pero
que tiene su sentido autónomo por sí misma, al margen
de que se la vea como preliminar a la ontología) es irre-
ductible, imborrable en el punto de partida de toda on-
tología científica. Es el plano en el que la existencia está
ya en situación de elección; y a decir verdad, elección
ante pocas posibilidades, o ser sí mismo o no: ((El ser-
ahí se comprende siempre a sí mismo partiendo de su
existencia, de una posibilidad de ser él mismo o no él
mismo>). Estas dos posibilidades fundamentales se lla-
marán en el curso dei tratado propiedad (Eigentlichkeit)
e impropiedad, y tendrán una operatividad metódica
constante que habrá de discutirse más adelante. De mo-
mento, ateniéndonos al ritmo constructivo de este dis-
curso filosófico, lo que sí importa es subrayar el nivel
óntico (y no, digamos, psicológico o moral) en que se
inscribe la necesidad de esa elección existencial, de esa
comprensión existencial. Como tal, no tiene necesidad
dei «ver a través)) teoréticamente (theoretischen Durch-
sichtigkeit) de la estructura ontológica de la existencia.
En ese giro expresamente teorético, la relación de ser
óntica inherente al ser-ahí mismo de cada caso deja
transparecer, deja ver a través de sí o apunta a un ((mos-
trar por separado (Auseinanderlegung) lo que constitu-
ye la existencia)). Tal es el sentido del paso de la com-
prensión existencial a la comprensión existenciaria (exis-
tenzial). Obviamente, el proyecto de una ontología
científica tiene que moverse en este pIano existenciario,
teorético. Pero (<la posibilidad y la necesidad de una ana-
lítica existenciaria del ser-ahí se halla prefigurada en la
constitución óntica de éste>).

Tal es, pues, la primera preeminencia del ser-ahí en
relación con la pregunta por el ser, la preeminencia ón-
tica. Ahora bien, el plantear expresamente esta pregun-
ta cuya posibilidad y necesidad es el hilo de todo este
discurso en los cuatro primeros parágrafos supone la
posición teorética, ontológica. La comprensión existen-
ciaria, o su posibilidad, es ya un paso en la ontología:
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si se quiere aunque la expresión no es de Heidegger
y hasta puede resultar chocante, puede arrojar en cierto
modo una dificultad de entrada al discurso cuyos cimien-
tos está poniendo Heidegger, es ontología «regional»,
puesto que y estas sí son ahora palabras del texto
la comprensión existericiaria comprende «la constitución
dei ser (Seinsverfassung) del ente que existe». Pero sobre
todo la comprensión existenciaria es un paso a la onto-
logía en el sentido más propio, a la elaboración científi-
ca de la cuestión del ser, a la búsqueda de una idea de
ser, de una conceptualidad que registre y se apropie su
sentido. En este encadenamiento - comprensión existen-
cial que remite a comprensión existenciaria que remite
a ontología reside lo que se [lama preeminencia onto-
lógica del ser-ahí.

«Y en la idea de semejante constitución del ser (dei
ente que existe) está ya implícita (liegt schon) la idea
de ser. También la posibilidad de una acabada analíti-
ca (Durchführung der Analytik) del ser-ahí depende,
pues, de un desarrollo previo de la pregunta que inte-
rroga por el sentido dei ser)) (13/22). Ciertamente el es-
trato de sentido más manifiesto y desde cierta pers-
pectiva el más importante de la frase citada es, desde
luego, afirmar, «probar» la posibilidad y la necesidad
de la pregunta por el ser sobre la base de la preeminen-
cia ontológica dei ser-ahí. Pero en el acercamiento dei
texto que pretendo hay que anotar también que la frase
está afectada, alcanzada directisimamente por el proble-
ma del círculo que Heidegger cree haber podido dejar
atrás pero, se ha visto, no sin ciertas contradicciones
como objeción formalista y estéril. De manera que si se
quiere plantear la cuestión del ser (si se puede, si se
necesita) se requiere el deslinde, la demarcación privile-
giada o la preeminencia de un ente ai que hacer la pre-
gunta; pero ei hacerle a este ser la pregunta en la analí-
tica dei ser-ahí depende a su vez de un desarrollo «pre-
Vio)) de la pregunta por el ser. Finalmente cabe
preguntar, y desde dentro de la economía del texto
¿qué es realmente aquí lo previo? Repetimos de nuevo

que este ensayo de «rigurosidad», por nuestra parte, en
la lectura no aspira a la ingenuidad de una «crítica» sino
a una explicación del movimiento nada lineal de este
texto. La ((solución)> provisional puede venir de una ma-
tización que sugiere el término Durchführung, acaba-
miento, realización. Será una analitica del ser-ahí «aca-
bada>) la que supondría como cosa previa la idea de ser.
En cambio una analítica del ser-ahí en régimen de ((pre-
paratoria)), incluso ((provisional)), es ella misma la que
es previa, la que se presenta como presupuesto necesa-
rio para elaborar la cuestión del ser. Y si, a pesar de la
extrañamente firme seguridad retórica dei texto de Sein
und Zeit (pero recordemos la autocrítica a ese estilo de
seguridad en el avance hacia adelante en Unterwegs zur
Sprache, p. 96), lo cierto es que la analítica de la fini-
tud sólo avanzará en la medida en que asuma su provi-
sionaiidad, su riesgo, su precariedad.

Preeminencia óntica, preeminencia ontológica dei ser-
ahí: éste sustenta todavía una tercera que es la preemi-
nencia de ser la condición óntico-ontológica de la posi-
bilidad de todas las ontologías, En efecto, ser-ahí es ser-
en-el-mundo, ésta va a ser la primera estructura exis-
tenciaria que intente desentrañar la analítica. Pero eso
quiere decir que junto con el comprender el ser, tam-
bién es inherente al ser-ahí comprender el mundo y los
seres accesibles en el mundo. Esta última comprensión
es ((de igual originalidad» (gleichursprünglich) que la pri-
mera. En el curso del análisis se verá que para la inter-
pretación cotidiana tal comprensión del mundo asumirá
el valor de modelo tácito de toda comprensión, produ-
ciendo así un bloqueo nada casual de la comprensión
del ser-ahí. Es interesante para medir la distancia cal-
culada de este pensamiento respecto a la tradición, que
el dictum aristotéiico, de mucha fortuna en la Edad
Media, sobre el aima que es, en cierto modo, todas las
cosas, sea interpretado aquí como prefiguración sólo de
esta preeminencia óntico-ontoiógica, de esta preeminen-
cia comparativamente secundaria.

Así, pues, los ((fundamentos de las ciencias>), las on-
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tologías regionales, remiten a una estructura dei ser-ahí,
el cual remite a la cuestión dei ser, y ésta a su vez exige
un retroceso al ser-ahí, un retroceso a un análisis pro-
visional preparatorio dei ser-ahí. Pero ese análisis asume
el rango de «ontología fundamental». Es importante en-
tender la afirmación que sigue como resultado de una
argumentación en todo caso muy trabada: ((De aquí que
la ontología fundamental, única de la que pueden sur-
gir todas las demás, tenga que buscarse en la analítica
existenciaria dei ser-ahí' (13/23). La expresión «ontolo-
gía fundamental» dice mucho sobre el carácter «funda-
tivo» dei proyecto de la ontología de Heidegger en Sein
und Zeit. Y se ha visto hasta qué punto es esa expre-
sión rigurosamente solidaria con el conjunto dei plan-
teamiento de la introducción hasta este momento. Tanto
más relevante, tanto más delator de qué es lo que aban-
donará ei Heidegger posterior del camino de todas for-
mas irrenunciable, insustituible que recorre Sein und
Zeit: en efecto, Heidegger denunciará la deficiencia del
concepto de ontología fundamental, su mala equivoci-
dad, en la Carta sobre el «Humanismo» (Wegmarken,
p. 187), en la introducción de 1949 a Qué es metafísica
(ibId., p. 209) o en Nietzsche (II, p. 209), donde se se-
ñala expresamente la diferencia entre la ontología fun-
damental y el pensamiento de la diferencia ontológica.

2. La ontología fundamental y la destrucción
de la historia de la ontología

El primer paso de Sein und Zeit, o el primer capítu-
lo de la introducción pero se ha visto hasta qué punto
primer paso extremadamente complejo, ha sido mos-
trar la legitimidad y la inevitabilidad de la pregunta por
el ser, o mejor, y es lo que aparece a una mirada re-
trospectiva, la solidaridad de la posibilidad y la necesi-
dad de tal señalada pregunta: si la puedo hacer pues-
to que soy ser-ahí, la tengo que hacer. Por otra parte,
he subrayado diversas instancias en las que se recono-

ce lo esencial de esa pregunta en su propia estructura,
en cierto modo, en su carácter de pregunta ((neutra)),
((anónima)). Heidegger es radical en su exclusión, como
irrelevante en esta pregunta, de un sujeto que se pre-
gunte a la manera de una filosofía reflexiva. Parecerá
((místico)) etiqueta útil para acabar pronto con Heideg-
ger pero lo cierto es que para éste la pregunta por el
ser no es tanto una que el hombre se hace a sí mismo,
acaso en relación con el «sentido de su vida)), cuanto
más bien una cuestión que atraviesa la existencia histó-
rica y el lenguaje.

Cierto es que en la exposición de dicha estructura
de la pregunta, en la argumentación que expone su po-
sibilidad y su necesidad, apareció la preeminencia de ((al-
guien)), del ser-ahí. Pero éste, insisto, no es el sujeto de
la pregunta, sino más bien el testigo a quien se le plan-
tea la pregunta en lo que va a ser un largo interrogato-
rio de más de 400 páginas. En cualquier caso la pree-
ininencia triple del ser-ahí es funcional respecto a la
preeminencia decisiva que es la preeminencia de la pre-
gunta en sí.

Si el Dasein es un ente señalado, «elegido)), no es en
virtud de alguna sublimidad propia sino porque puede
llegar a hacerse transparente ontológicamente, porque
debe poder dejar transparecer el ser: en el caso de que
una mirada o una interrogación lo sepa someter a la
cuestión directiva. Aunque la analítica dei Dasein se
llame ((ontología fundamental», el ser-ahí no es funda-
mento y en rigor ni siquiera lo tiene, aunque esté ator-
mentado por la cuestión del fundamento. Pero en este
ente se puede leer el sentido del ser: lo importante no
es tal ente sino io que aiberga lo que oculta y puede
llegar a transparecer a través de una elaboración en
perspectiva ontológica de sus estructuras constitutivas.
El segundo capítulo de la introducción es una explica-
ción dei plan articulado de esa investigación que se en-
cuentra sintetizado ai final dei parágrafo ocho. Según
tal proyecto o plan, la elaboración de la pregunta por el
ser se enfrenta a dos problemas, mejor, a dos tareas
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(Doppelaufgabe). La primera, en su enunciación gene-
ral, es previsible a partir del capítulo primero: ((La ana-
lítica ontológica dei ser-ahí como un poner en liber-
tad el horizonte para una exégesis del sentido del ser
en general)). La segunda tarea es la destrucción de fa
historia de la ontología. Inicialmente es inevitable que
estas dos tareas, que dan título respectivamente a las
dos partes de las que tenía que componerse el tratado,
parezcan simplemente yuxtapuestas una a otra. Pero se
va a ver que una y otra, no ya se complementan, se
reclaman internamente. Dicho esquemática y dogmáti-
camente: es la misma analítica ontológica ((estructural))
(no directamente histórica) la que culmina en la histo-
ricidad dei ser-ahí y apunta a una historia-destrucción
de la tradkión ontológica; y por otro lado, es la histori-
cidad de la ontología y la historia de la ontología es-
pecialmente de la ontología antigua la instancia de-
terminante en el requerimiento de sacar de su olvido
una, precisamente, ((vieja)) cuestión. Tras la explicación
de las dos tareas propuestas (pars. 5-6) se incluye una
consideración metodológica fundamental acerca de la f e-
nomenología (par. 7), lo que no significa sin embargo
que ahí se totalice el ((discurso dei método)) de Heideg-
ger puesto que metodicidad explícita dei pensamiento y
consciencia manifiesta de tal metodicidad se dan antes
y después de ese parágrafo (subrayemos especialmente
los parágrafos 5, 9, 32, 45 y 63). Importa seguir, con
una cierta precisión y de nuevo atentos a la constructi-
vidad dei discurso, la explicación de la doble tarea anun-
ciada junto con la consideración general del método.
Tanto más porque, como se sabe, el texto quedó inte-
rrumpido primero pareció que provisionalmente, pero
después se vio que definitivamente al final de la se-
gunda de las tres secciones previstas para la primera
parte. En este segundo capítulo de la introducción Hei-
degger se anticipa, pues, aunque en un plano obviamen-
te de generalidad, a los temas de la sección 3,a y de la
parte que finalmente no fueron publicados.

En relación a la primera tarea, Heidegger empieza

haciendo una pregunta metódica: una vez elegido el ente
que retiene el papel principal en la pregunta directiva
sobre el ser, ¿cómo hacerlo accesible? ((Pero ¿cómo se
volverá accesible y blanco (zugänglich und... anvisiert),
por decirlo así, de la interpretación comprensora este
ente, el ser-ahí?» (15/25).

Desde luego, la triple preeminencia (óntica, ontoló-
gica y óntico-ontológica) del ser-ahí no tiene nada que
ver con un grado alto de evidencia en su darse; más bien
por el contrario en la base de su preeminencia hay una
considerable y peculiar enigmaticidad. El Dasein no es
el cogito, no es la autoconsciencia autotransparente en
cuya certeza se apoya la filosofía moderna desde Des-
cartes a Husserl. Pero la inmediata inaccesibilidad del
Dasein no es simple, no es simplemente inaccesibilidad.
La paradoja está en las palabras del texto: ((Sin duda,
el ser-ahí es ónticamente no sólo algo cercano o incluso
lo más cercano nosotros mismos somos en cada caso
él (wir sind es sogar je selbst). A pesar de ello o justo
por ello (Trotzdem oder gerade deshalb), es ontológica-
mente lo más lejano». No es posible exagerar la impor-
tancia, el alcance de esa afirmación: ya en la última fase
de la investigación (cf. par. 63) se dirá retrospectiva-
mente que el camino de la analítica ha consistido en
la demostración concreta de la tesis simplemente formu-
lada en un principio: el ente que somos en cada caso
nosotros mismos es ontológicamente lo más lejano))
(311/338).

Así, el ser-ahí es por lo pronto menos accesible, más
lejano, que los entes que no tienen esa forma. Más aún,
y aquí juega en contra)) dei ser-ahí su preeminencia
óntico-ontológica, el ser-ahí tiene ((tendencia a compren-
der su ser peculiar partiendo de aquel ente relativamen-
te al cual se conduce, inmediata y constantemente, el
mundo)), El ser-en-el-mundo es una estructura constitu-
tiva dei ser-ahí, pero también es ocasión de una ((retroac-
tiva irradiación)) (Rückstrahlung) de la comprensión del
ser intramundano sobre la interpretación del ser-ahí.
Esto significa que es la constitución misma del ser-
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ahíla que lo hace «encubierto» para sí mismo, y así, inac-
cesible. O dicho de otra manera, esta no es una dificul-
tad o una deficiencia de nuestra facultad cognoscitiva o
de los conceptos de que disponemos, es un pro-blema
que pone el objeto mismo. ¿Cómo avanzar?

El motivo subrayado como paradoja el ser-ahí, lo
más cercano y lo más lejano vuelve a repetirse en fa
página siguiente, pero ahora se añade un elemento, me-
diante un ((pero, sin embargo», que va a permitir dar
algunos pasos, aunque acaso no simplemente hacia ade-
lante: «El ser-ahí es ónticamente io más cercano a él
mismo, ontológicamente lo más lejano, pero sin embar-
go, preontológicamente no extraño (aber vorontologisch
doch nicht fremd)». Este último «pero sin embargo)) debe
entenderse como réplica, como adversativa al «pero» an-
terior, al «pero ontológicamente lo más lejano)). Es como
una objeción a una objeción. Se objeta primero contra la
aparente accesibilidad directa del ser-ahí; se objeta des-
pués contra un reposo en esa inaccesibilidad que no
tiene en cuenta que la interpretación inmediata, pre-
ontológica, que hace el ser-ahí de su ser y del ser en
general no es ajena a la economía de la cuestión del ser.
En efecto, la comprensión preontológica se desarrolla y
se desintegra (zerfällt) en una multiplicidad de formas
que proporcionan ((ricas modalidades de interpretación
(eine reiche Ausgelegtheit)i». Se trata de que esas moda-
lidades inícialmente existenciales e.e., ónticas, preon-
tológicas que siguen caminos tan diversos como la psi-
cología, la antropología, la ética, la poesía, la biografía
o la historiografía, pasen a ser existenciarias buscando
explícitamente su orientación en el problema del ser. EI
paso, pues, dei nivel existencial al nivel existenciario está
mediado por el reconocimiento de la conceptualidad filo-
sófica en su intrínseca nesidad, por la percepción clara
de ((la posibilidad y la necesidad del conocimiento filo-
sófico)). De nuevo no nombrada, juega un papel e in-
terviene como dificultad la circularidad del discurso
que refleja la circularidad ontológica: para elaborar el
problema del ser hace falta una analítica ontológica dei

ser-ahí, pero para acceder a ésta a partir de la compren-
Sión preontológica se requiere el horizonte de la cues-
tión dei ser. Cabe dudar entonces que se haya avanza-
do en el acceso al ser-ahí mediante el recurso invocado
al rico estado de interpretado de aquél en el plano exis-
tencial. En algún sentido, el acceso se hace tras esa re-
flexión más problemático: ((Una analítica dei ser-ahí re-
sulta necesariamente, pues, el primer desideratum al
hacer la pregunta que interroga por el ser. Pero enton-
ces no hace sino volverse más candente el problema de
ganar y asegurar la forma directiva de acceso al ser-ahí»
(16/26).

La norma fundamental ante la agravación del pro-
blema metódico remite implícitamente a la disquisición
fenomenológica posterior: el acceso y la interpretación
deben buscarse de manera que ((este ente pueda mostrar-
se en sí mismo por sí mismo (an ihm selbst von ihm
selbst)», e.e., adelantándonos a la terminología que va
a justificarse en el parágrafo siete, de manera que ese
ente llegue a ser fenómeno propiamente dicho. La fór-
mula tiene fundamentalmente un sentido privativo, ne-
gativo; dice ante todo que no se interprete el ser-ahí
mediante categorías que no se hayan legitimado en la
experiencia del ser-ahí; y eso significará que no se in-
terprete al ser-ahí mediante categorías, sino mediante
«existenciarios)). La fórmula significa también, aparen-
temente de forma más significativa, la siguiente propues-
ta: puesto que el sentido pleno dei ser-ahí se mantiene
como enigma mientras no se elabore la cuestión del ser
a la que aquél tiene que dar acceso, atengámonos pri-
mero al ser-ahí tal como es ((inmediata y regularmente»
(zunächst und zumeist) en su cotidianidad de término
medio (durchschnittliche Alltäglichkeit). En la cotidia-
nidad que sin embargo en el curso de la investiga-
ción se revelará como impropiedad, caída, ocultamien-
to se manifiestan ((estructuras esenciales» a toda forma
de ser del ser-ahí.

Ahora bien, la analítica que toma como modelo el
ser-ahí cotidiano no puede dar una ontología completa

118 119

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


(vollständige) dei ser-ahí. Y además de incompleto, el
análisis es subrayadamente provisional, sus resultados
valen sólo dentro de unos límites, exactamente dentro
de los límites de una consideración que ha puesto entre
paréntesis el sentido del ser que analiza. La analítica
tiende a completarse, y se pone en cualquier caso en
una vía más definitiva y resolutoria, cuando a partir de
las estructuras provisionales ganadas en la primera sec-
ción el análisis de la cotidianidad, la investigación
avanza hacia el sentido del ser dei ser-ahí, la temporali-
dad. La segunda sección establece primero las condicio-
nes para fijar conceptualmente ese sentido mediante
los fenómenos de la muerte y la culpa y lo explica
después diferenciando la temporalidad propia frente al
concepto vulgar de tiempo. Finalmente, la analítica ten-
dría que haberse completado y adquirido su estatuto de-
finitivo desplegando lo que en la sección anterior se
habrá anticipado: el tiempo, no ya sentido dei ser-ahí,
sino horizonte de toda la comprensión del ser, ((el ca-
rácter temporal del ser mismo)> (18/28). Pero ya se ha
advertido que esta sección no llegó a publicarse. Y desde
luego habrá que volver a los motivos, sin duda no cir-
cunstanciales, de esta interrupción.

La segunda de las dos tareas generales de la ontolo-
gía científica es la destrucción de la historia de la onto-
logía (par. 6). La transición del primer problema a este
segundo está mediada por el tema de la historicidad que
es la forma última de la temporalidad propia. El ser-
ahí es histórico más acá de la historia objetiva (las res
gestae) y más acá de la historiografía. El ser-ahí es his-
tórico, es su pasado y su posibilidad de futuro, es
((en cada caso como ya era y io que ya era)), está en-
vuelto en tradiciones aunque no las conozca objetivamen-
te. Ahora bien, esa conducta fundamental del ser-ahí,
que es preguntar por el ser, debe mostrar su historici-
dad de manera señalada. Y si el proyecto de la ontolo-
gía científica ha de consistir por un lado eri un giro de
la comprensión preontológica a la comprensión onto-
lógica, por otro lado, paralelamente, la historicidad de
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la pregunta por el ser debe hacerse expresamente histo-
riográfica: ((El desarrollo de la pregunta que interroga
por el ser tiene, pues, que sacar del más peculiar senti-
do dei ser dei preguntar mismo, que es ser un pregun-
tar histórico, la sugerencia de preguntar por su peculiar
historia, es decir, de volverse historiográfico, para po-
nerse, con la apropiación positiva del pasado (Aneignung
der Vergangenheit), en la piena posesión de las más pe-
culiares posibilidades de la pregunta que interroga por
el sentido del ser)) (21/31).

El paralelismo aludido de esta segunda parte, tal
como se proyecta aquí, con la primera parte se confir-
ma en un plano más concreto. Inmediata y regularmen-
te, como término medio, el ser-ahí cae y se instala en la
impropiedad, en la cotidianidad. Inmediata y regular-
mente el ser-ahí cae también en Ia tradición de tal ma-
nera que ésta hace «lo que transmite tan poco accesible
que más bien lo encubre». La tradición, normalmente,
tradicionalmente, es olvido de los orígenes. Hasta el
punto de que, eri el ámbito de esa caída en la tradición
que impide reconocer ésta, el presunto sentido de lo his-
tórico se desplaza a un interés ((O la multiformidad
de los posibles tipos, direcciones y posiciones del filo-
sofar en las más alejadas y extrañas culturas». No se
cita, pero está muy presente ya aquí, la segunda de las
Intempestivas de Nietzsche, brevemente analizada en el
parágrafo 76.

Pero el ((caso)) de la tradición ontológica y de su
caída en un tradicionalismo que deja en el olvido preci-
samente la cuestión del ser no es uno entre otros. Con
vistas a la elaboración de la cuestión del ser, la tarea
que plantea la tradición ontológica es la de su destruc-
ción. Este concepto célebre está sin duda en la direc-
ción de lo que el segundo Heidegger identificará en la
revelación de la ontoteología como el destino metafísico
dei olvido dei ser. Pero conviene precisar el nivel espe-
cífico del concepto de destrucción a la altura dei trata-
do de 1927, tan evidentemente «constructivo)) en su plan-
teamiento general. Y lo que hay que subrayar sobre todo
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de esta destrucción es que no es negativa, o que tiene
una finalidad positiva. No es un ((sacudirse la tradición
ontológica)) sino un «acotarla dentro de sus posibilida-
des positivas)). Al final del parágrafo anterior Heideg-
ger se había adelantado a renunciar a toda pretensión
de novedad: «Que la respuesta sea "nueva" carece de
importancia y se reduce a una exterioridad. Lo positivo
de ella tiene que consistir en que sea bastante antigua
para hacer inteligibles las posibilidades deparadas por
los "antiguos")) Si la destrucción de la historia de la
ontología tiene algún sentido negativo, crítico, no es en
relación al pasado, sino ante todo en relación al presen-
te, ((a la forma dominante de tratar la historia de la on-
tología».

El hilo conductor de esa destrucción que es, pues,
también una reconstrucción de la historia de ía onto-
logía, de acuerdo con la tendencia principal de la anali-
tica del ser-ahí, tendrá que ser la relación ser-tiempo.
Es esa tópica, la manera de tratar esa tópica, lo que da
a la filosofía de Kant un lugar privilegiado, en rigor
único, a los ojos del Heidegger de 1927, en el cuadro de
esta (destrucción de la) historia de la ontología. ((El pri-
mero y el único que se movió durante un trecho del ca-
mino de la investigación eri la dirección de la dimen-
Sión de la temporariedad (Temporalität) o que se dejó
empujar en esta dirección por la fuerza de los fenóme-
nos es Kant» (23/33). Es manifiesto y frases como la
citada lo confirman sin lugar a duda que la relación
entre el Heidegger de la época y Kant (o su interpreta-
ción abiertamente parcial e interesada de Kant) es un
tema importante que habría que individualizar y que sin
embargo en el curso de este trabajo no va a recibir un
tratamiento propio. Pero anotemos, recordemos por lo
pronto, como marca de la incidencia del diálogo con
Kant en eI camino del pensamiento de Heidegger, que
en el curso sobre Lógica de 1926, toda la última parte
estaba presidida por una lectura de Kant, no prevista
sin embargo en el planteamiento primero del curso: esa
lectura liberada, quizás algo tardíamente, de los crite-
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nos neokantianos dominantes en la formación de Hei-
degger venía solicitada por el descubrimiento de la di-
mensión temporal de la verdad, a través de la eviden-
ciación del carácter temporal de la objetividad como
presencia, como presente. Poco después de la publica-
ción de Sein und Zeit, Heidegger dicta un curso sobre
la interpretación fenomenológica de la «Crítica de la
razón pura de Kant» (Gesamtausgabe, vol. 25). Los re-
sultados esenciales de esa interpretación - de esa «apro-
piación)) los expuso en Kant y el problema de Ia me-
tafísica (1929), en cuyo prólogo explicita su conexión con
la ((primera redacción)> de la segunda parte de Sein und
Zeit, e.e. la parte no publicada. En las obras posterio-
res, la presencia de Kant sigue siendo importante y fre-
cuente (hay que recordar además dos textos directamen-
te referidos a él: La pregunta por la cosa, curso de
1935-1936, editado en 1962, y La tesis de Kant sobre el
ser, 1962). Pero la fase ((kantiana)) de Heidegger es la
de la preparación y la continuación interrumpida de
Sein und Zeit. Y volviendo a este texto, si he subrayado
el especial lugar de Kant en la historia de la ontología
hay que decir enseguida que, sin embargo, Heidegger
limita la aportación de aquél: Kant retrocede (zurück-
weicht) ante aquello que había barruntado. Ese retroce-
so se implica en un retroceso histórico, en una vuelta
dogmática a la posición de Descartes sobre la subjetivi-
dad. Precisamente ((la parada en la segunda estación dei
camino dei regreso destructor por la historia de la onto-
logía)) se ocupa de los fundamentos ontológicos tácitos
dei cogito sum. Ciertas meditaciones del Heidegger pos-
terior sobre la técnica, sobre la ciencia en la fase de
la investigación programada, sobre la sociedad moder-
na en su especificidad histórica han insistido en la fi-
gura de Descartes como decisiva para marcar el novum
de la época moderna. Aquí, en cambio, lo nuevo de Des-
cartes es evaluado como una apariencia muy secunda-
ria frente a su esencial dependencia respecto a la onto-
logia medieval, cosa que «ve todo conocedor de la Edad
Media». Y para medir el alcance de esa dependencia
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es necesario a su vez aclarar en qué medida la filosofía
medieval en su conjunto es la acuñación (Prägung) es-
colástica de la ontología antigua arrancada de sus
raíces)).

Este breve esquema confirma lo que Heidegger anun-
ció en la primera página: su proyecto es repetir la cues-
tión tal como ésta habla, pero ya se oculta, en la onto-
logía griega. Se diría que la historia de la filosofía en
el sentido convencional que acepta una cierta continui-
dad de Platón a Hegel y, por otra parte, marca con so-
námbula seguridad las diferentes etapas es ((sólo)) un
camino, lleno de equívocos por otro lado, que nos lleva
sin saberlo puesto que la tradición filosófica ha sido
tradición caída, un tradicionalismo que transpone su ig-
norancia de los orígenes en progreso presunto a la ver-
dad hacia lo que realmente interesa, a Grecia.5 Y en
fin, ¿no puede decirse que todo Heidegger después de
Sein und Zeit y a través de instancias no previstas
aquí todavía, Nietzsche y Hölderlin sobre todo es ((sim-
plemente)) una meditación paciente y demorada sobre
unas pocas palabras griegas, transmitidas por la filoso-
fía griega, pero procedentes de la época de la sabiduría
(Anaximandro, Heráclito, Parménides)? Por decirlo rá-
pidamente, no me parece que esa pregunta pueda con-
testarse sin más afirmativamente, pero ya es significati-
vo su valor heurístico como hipótesis hermenéutica.6

Volviendo de nuevo al parágrafo seis, lo que más se
destaca en ese vistazo a la filosofía antigua es que ésta
((saca (gana) la comprensión del ser a partir del tiem-
po)), aun sin plena consciencia de ella. La ((prueba ex-
trínseca)) o el ((documento externo)) (äussere Dokument)
es la determinación del sentido del ser como ousía y pa-

Más tarde reconocerá una excepción a ese característico olvi-
do de sus propios orígenes griegos de la filosofía occidental: Hegel
und die Griechen (1958). Hegel sí habría acometido con plena cons-
ciencia. y desde la fase de la elaboración del Sistema en Jena, la
tarea de una apropiación de las bases del pensamiento griego.

En esa dirección es fundamental la obra de Marlene Zarader,
Heidegger et ies paroles de l'origine, París, 1986.

rousía, es decir, presencia y presente (25/35). La clave
de la ontología griega está para este Heidegger en Aris-
tóteles (seguramente el segundo Heidegger no suscribi-
ría esto), el cual representa su ((fase más alta y más
pura)). Incluso su perplejidad, su no ser ya capaz de
comprender la dialéctica platónica, sería signo de que
la había superado (!): <(Aristóteles no tenía ya compren-
sión alguna para ella (la dialéctica); porque la situó y
superó sobre una base más radical)). Pero tampoco Aris-
tóteles tuvo una comprensión de la función ontológica
del tiempo. Por eso la destrucción de la historia de la
ontología antigua se fijará sobre todo eri una lectura del
tratado aristotélico del tiempo, en el libro IV de la Físi-
ca. Y a él se referirá Heidegger como documento funda-
mental de lo que la sección segunda de la primera parte
llamará tiempo vulgar.

3. Ontología científica y método fenomenológico

Lo he dicho ya: el parágrafo siete, a pesar de su en-
fático título, no es el ((discurso del método)) del pensa-
miento de Sein und Zeit, no condensa ni sintetiza todas
las cuestiones metódicas. Por un lado tenemos que la
lógica interna de este pensamiento es en rigor incompa-
tible con una individualización temática del problema del
método en un discurso que habría de ser previo y pro-
gramático del camino del pensamiento. En 1927 es todo
el camino lo que es metodicidad. Y es el mismo texto
del parágrafo siete el que apunta a que se advierta el
carácter provisional e incompleto de las cuestiones me-
tódicas tratadas en él, ya en el título del epígrafe c: eI
Vorbegriff (primer concepto, preconcepto) de la fenome-
nología. (En el parágrafo 69 B, se menciona la necesidad
de desarrollar la ((idea de la fenomenología)) en el marco
de una interpretación existenciaria de la ciencia.) Por
otro lado, de hecho es manifiesto que toda la introduc-
ción está dominada, obsesionada y ocupada por la cues-
tión metódica de cómo poner en movimiento la cuestión
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dei ser. Se verá, en fin, que en ciertos momentos de la
construcción dei discurso de la analítica de la finitud se
inscriben reflexiones temático-metódicas que paralizan,
en cierto modo, el curso dei discurso para introducir en
éste un giro en la orientación o un cambio de nivel.
Ahora bien, es cierto también que la explicación expre-
sa de los términos de la apropiación heideggeriana de
la fenomenología tiene una significación especial en la
construcción, en la arquitectónica de la ontología cientí-
fica, significación que no puede derivarse de un home-
naje cortés pero circunstancial a su maestro Husserl.

El esquema de la lectura no puede no estar condi-
cionado por la larga explicación con Husserl que se ha
intentado exponer, según su importancia, al comentar
los cursos dei semestre de verano de 1925 y dei semes-
tre de invierno de 1925-1926. Precisamente lo que prime-
ro sorprende y tenía que haber sorprendido a los pri-
meros lectores del tratado, editado en el Jahrbuch de
Husserl, y que tendían a considerar a Heidegger como
un filósofo de ((observancia» fenomenológica es la
prácticamente total ausencia de referencias a Husserl
precisamente en los límites de este parágrafo. Sólo al fi-
nal de éste, y desde luego al margen del cuerpo central
de la argumentación sobre el tema, Heidegger «recuerda))
que: «Las siguientes investigaciones sólo han sido posi-
bles sobre la base puesta por E, Husserl, con cuyas In-
vestigaciones lógicas hizo irrupción la fenomenología)).
Y una nota insiste en ese reconocimiento, que viene a
«compensar» nos atreveríamos a decir el que en
esas páginas Husserl mismo, el detalle de su plantea-
miento, haya estado tan ausente.

Y es que la fenomenología es el método de la onto-
logía no, desde luego, una disciplina filosófica deter-
minada, ni una filosofía de la consciencia trascenden-
tal y la ontología se determina, cobra su verdadera
figura, en ei pensamiento griego: van a ser, pues, cate-
gorías filosóficas y expresiones lingüísticas griegas las
que aclaren la esencia de la fenomenología (jque era,
en cambio, para Husserl un método específicamente mo-
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dernol). La «fórmula», por así decirlo, con que Heideg-
ger evita explicitar el paso sin embargo inevitable
desde esa lectura griega dei término y el proyecto de la
fenomenología, al reconocimiento de su no pertenencia
al movimiento fenomenológico husserliano, es la fórmu-
la segin la cual la fenomenología no es una «posición»
ni una «dirección», O aun: que «lo esencial de esta no
reside en ser real como dirección filosófica. Más alta que
la realidad está la posibilidad. La comprensión de la fe-
nomenología radica únicamente en tomarla como posi-
bilidad)) (38/49).

Y sin embargo, aunque el concepto de fenomenolo-
gía que va a resultar en la siguiente exposición apenas
tiene que ver con la fenomenología trascendental de Hus-
serl, por otra parte, el modo de proceder Heidegger en
estas páginas es, en un aspecto, muy husserliano. Para
llegar a la tesis que en realidad imanta el movimiento
de la explicación desde el principio la tesis, e.e., de
que el único fenómeno fenomenológico es el ser y las
estructuras de ser (35/46, y más adelante 146/165)-
Heidegger sigue, en efecto, un sistema muy típico de
Husserl, la asignación de significaciones unívocas y pre-
cisas a expresiones que actúan, sin embargo, en un
campo de sentido extremadamente ambiguo y problemá-
tico. Esta voluntad que es más que de simple acuña-
ción terminológica de ((fijar)) (festhalten) el sentido
fundamental de las dos expresiones ((fenómeno)) y
«logos)) y del concepto de fenomenología infiere a estas
páginas un modo, se diría ((dogmático)) y ahistórico, que
contrasta con el estilo general de un pensamiento que
ha hecho la experiencia de la problematicidad esencial
de su esfera de trabajo y que en concreto es muy sensi-
ble a Ia historicidad profunda dei lenguaje y los con-
ceptos. Se va a ver enseguida que el uso, por mi parte,
de esta expresión algo intempestiva, «dogmático)), puede
confirmarse en cierto modo en la determinación precisa
del concepto de fenómeno, especialmente ((dogmática» en
el sentido de acritica respecto a la mediación del len-
guaje y los signos.
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Para alcanzar una idea de la fenomenología hay que
olvidar su apariencia de composición lingüística formal-
mente semejante a biología, sociología, etc.: fenomeno-
logía como ciencia de los fenómenos no dice nada, o más
bien sugiere algo erróneo. La rememoración del estrato
griego de fenómeno y logos ayuda a situarse enseguida
ante el modo de unión, de conspiración de las dos pala-
bras. En efecto, en griego phainóinenon significa lo que
se muestra, lo patente, y lógos, el habla que hace pa-
tente aquello de que habla, es y en esta asociación
los textos de Aristóteles son decisivos apophaínes-
thai. De manera que: «La expresión fenomenología puede
expresarse en griego así: legein ta phainómena. Pero le-
gem quiere decir apophamnesthai. "Fenomenología" quie-
re decir, pues: apophaínesthai ta phainóniena, permitir
ver lo que se muestra, tal como se muestra por sí
mismo, efectivamente por sí mismo)) (34/45). Esta frase
corresponde al momento conclusivo de la explicación.
Por nuestra parte hay que poner de manifiesto el labo-
rioso trayecto que lleva a esa afirmación. Aparentemen-
te el punto de partida es el significado griego de fenó-
meno y respectivamente de logos. Sólo aparentemente:
en ambos casos la ((fijación)) de tales conceptos según
la primitiva impronta griega es más bien una anticipa-
ción dei sentido que se busca, anticipación que permite
no perderse en la «marafla» (Verwirrung) de significa-
ciones adheridas históricamente tanto a fenómeno como
a logos y que sitúan una y otra palabra en una trama
de asociaciones, en la que en principio se pierde preci-
samente toda posibilidad de orientación.

En cuanto a fenómeno, en griego está clara su vin-
culación con el verbo mostrarse. ((Como significación de
la expresión fenómeno hay por ende que fijar ésta: lo
que se muestra en sí mismo)) (28/39). Ahora bien, la
dinámica misma del mostrarse multiplica, disgrega, las
formas de ese mostrarse y del correspondiente acceso a
tales fenómenos. Y se llega a la posibilidad que pare-
ce extrañar a Heidegger, filósofo definitivamente no mo-
derno ((de que un ente se muestre como lo que no es
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en sí mismo)). De esta situación en algún sentido, ca-
bría decir, «situación objetiva» se deriva la multiplici-
dad de sentidos que ha ido acumulando la palabra fe-
nómeno sobre todo en el lenguaje filosófico: «lo que pa-
rece)), «apariencia)), «mera apariencia)).,, Pero si se retiene
firmemente, consecuentemente, la idea de fenómeno
como lo que se muestra en sí mismo, los demás con-
ceptos fáctico-históricamente asociados resultan ser de-
rivados, fundados, secundarios. «Aparecer es un no-
mostrarse.» El régimen de Jas apariencias es el de los
indicios, signos, síntomas, símbolos. Pero no sólo no
es la apariencia equivalente al fenómeno, ai mostrarse,
no sólo es Ja apariencia incluso un no-mostrarse; ade-
más la apariencia, para aparecer, para anunciarse, ne-cesita estar fundada en el fenómeno: ((Los fenómenos
no son nunca, según esto, apariencias, pero en cambio
toda apariencia necesita de fenómenos)). Para no con-
fundiese en el «embrollo» de significaciones de este
campo semántico tan transitado por los discursos filo-
sóficos, hay que mantener la irreductibilidad de la dife-
rencia entre el fenómeno como lo que se muestra en sí
mismo, y la apariencia. Esa diferencia esencial se borra
incidentalmente en algún pasaje de la traducción de
Gaos: concretamente al definirse el aparecer, entre otras
cosas, como «aquello mismo que anuncia aquello que
en su mostrarse muestra algo que no se muestra de
suyo)). Ei original no es tan contradictorio, y sobre
todo retiene la diferencia entre el mostrarse del fenóme-
no y el indicar (anzeigen) propio de la apariencia: ((das
Melde nde selbst - das in seinem Sichzeigen etwas Sich-.
nicht-zeigendes anzeigt)) (30/40).

Hasta aquí la aclaración obtiene el concepto formal
dei fenómeno, mientras no se determine qué es lo que
ha de llegar a ser fenómeno, La primera determinación,
o desformalizacjón dei fenómeno formal, da ei concep-
to vulgar de fenómeno. Para Heidegger como para
Kant, aunque ciertamente por motivaciones muy diver-
sas lo «vulgar» sea el fenómeno, o la comprensión
dei ser, o Ia interpretación dei tiempo tiene siempre
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una importancia decisiva; no es, desde luego lo trivial.
En cualquier caso, aquí la cosa es muy explícita: ((Y así
se dice un poco más adelante se vuelve el concepto
vulgar de fenómeno fenomenológicamente capital (re le-
vant))> (37/48). Pero la desformalización del fenómeno
en el concepto vulgar de fenómeno no alcanza hasta el
concepto fenomenológico de fenómeno, que es natural-
mente lo que se busca. Provisionalmente se emplean
unas referencias kantianas para dejar apuntado, atisba-
do, el sentido de esa diferencia: «a reserva de otras di-
ferencias)) el fenómeno vulgar sería el objeto de la intui-
ción, y el fenómeno fenomenológico sería la forma de la
intuición, puesto que espacio y tiempo, a diferencia de
los objetos sensibles, inmediatamente aparentes, «tienen
que poder mostrarse, tienen que volverse fenómenos)).

La equivocidad de la expresión logos es ya muy rica
en Platón y Aristóteles. También aquí hay que fijar el
sentido fundamental: permitir ver. El carácter de sínte-
sis que asocia el logos al juicio, al entendimiento, a la
razón, es secundario y fundado respecto al sentido pri-
mitivo de logos como puro descubrir, percibir, noein.
Tras este análisis, la recomposición de la palabra feno-
menología exige una nueva profundización que marque
el camino por el que Heidegger llega a lo que ya «sabía,>:
que la fenomenología es ontología, el modo, adecuado a
su tema, de tratar la ontología.

La pregunta clave es la de cómo desformalizar el con-
cepto obtenido de fenómeno. ((Con respecto a qué (Mit
Rücksicht worauf) tiene que desformalizarse el concepto
formal de fenómeno para convertirse en el fenomeno-
lógico?7 y ¿cómo se diferencia éste del vulgar? ¿Qué
es lo que la fenomenología debe permitir ver? ¿Qué es
lo que debe ilamarse 'fenómeno" en un señalado senti-
do?)) (35/45-46). La contestación recoge el resultado crí-
tico de la apreciación de las dificultades intrínsecas para
plantear la pregunta por el ser y para acceder al ser-

7. La traducción de Gaos hace ininteligible la frase: «En aten-
ción a esto, ¿tiene que desformalizarse. ?»
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ahí, que se han ido viendo a lo largo de la introduc-
ción. La contestación a aquellas preguntas, desde la evi-
dencia, pero en medio de la paradoja, es: ((con eviden-
cia, aquello que inmediata y regularmente no se muestra,
aquello que, aI contrario de lo que inmediata y regular-
mente se muestra, está oculto (verborgen), pero que a
su vez es algo que pertenece por esencia a Io que inme-
diata y regularmente se'muestra, de tal suerte que cons-
tituye su sentido y fundamento)),

Así pues, si la fenomenología es ontología, si su tema
es el ser y el ser se oculta, es lo que en un sentido emi-
nente se oculta, el fenómeno lo que se muestra en sí
mismo es lo que se oculta en el trance de ser someti-
do a una tentativa de manifestación. El estado de ocul-
to, y la correspondiente estrategia para acceder a lo que
se oculta, adopta formas diversas: lo simplemente en-
cubierto, lo enterrado u olvidado, lo desfigurado.., La
fenomenología es una práctica filosófica, pues, muy com-
pleja y es, desde luego, indisociable del conocimiento his-
tórico. El Ausgang dei análisis, el Zugang al fenómeno
mismo, e! Durchgang o paso a través de los encubri-
mientos son medios imprescindibles de una ontología
que se sabe en su madurez necesariamente fenomenoló-
gica. Pero está claro que esta fenomenología no tiene
nada de simple descripción, de intuicionismo siempre
sospechoso de acrílico. Ninguna crítica a Sein und Zeit
podría reprocharle tales debilidades a un discurso que
reconoce la necesidad de una violencia hermenéutica, lo
que he llamado en otro lugar,8 ((la violencia del origen»:
un discurso, pues, que asume con todo rigor, más allá de
la descripción «respetuosa)), el ((trabajo dei concepto».

8. «El imperativo del origen y el problema de la traducción de
Heidegger», ER, 5, Sevilla, 1987.
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CAPÍTULO V

CONSTITUCIÓN DE LA ONTOLOGIA
FUNDAMENTAL

1. Estructura metódica de ta analitica de la finitud

La introducción dei tratado ha proporcionado una an-
ticipación muy vigorosa dei horizonte problemático de
la investigación, e.e., el horizonte de la relación ser-
tiempo, y también una explicitación muy comprometida
de los supuestos de esa investigación que justifican el
rango de «ontología fundamental» atribuida a la analíti-
ca de la finitud: la analítica del ser-ahí históricamente
determinado en las postrimerías de Occidente, un ser
que ha hecho, pues, la experiencia dei nihilismo. Recor-
damos, sintetizamos, taies supuestos: a) la ineiudibili-
dad de la cuestión dei ser, por más que ésta se oculte
sistemáticamente, se dé como obvia o como irrelevante
o como sin sentido; b) el supuesto de la íntima histori-
cidad de esa cuestión, lo que hace que esa cuestión sólo
se plantee efectivamente si se sabe que se la «replan-
tea», si se la recibe como una herencia que lega, en cier-
to modo sin saberlo, la tradición filosófica occidental; y
teniendo en cuenta que esa herencia sólo se recibe si se
destruye la forma de esa herencia, si se destruye la me-
tafísica hasta llegar al origen griego; c) el supuesto dei
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método, e.e., el supuesto de que el fenómeno en sentido
eminente es el ser, y de que el ser es debe poder lle-
gar a ser fenómeno: aquello que se muestra en sí
mismo. Esto último nos pareció el supuesto más ((dog-
mático>), en eI que se marca el carácter esencialmente
no moderno, no crítico, dei pensamiento de Heidegger
incluso en la época de Sein und Zeit cómplice, sin
embargo, a pesar suyo, por así decirlo, en muchos as-
pectos de la filosofía moderna, sobre todo kantiana, y
desde luego no tan «antimoderno» como el autor de La
cuestión de Ia técnica. Ahora bien, la inquisición
fenómeno-ontológica puede tiene que recibir un con-
trol finalmente «crítico» en la medida en que su único
camino seguro es el interrogatorio de un testigo excep-
cional sobre el asunto, el ser-ahí. Así pues, de nuevo un
juicio, si no ante el tribunal de la razón pura.

El punto de partida efectivo de la investigación1 es
la evidenciación de la ((relación de ser», del nudo que
ata el ser a todo ente que se cree capaz de decir yo y
que por otra parte hace que la cuestión del ser toque o
alcance al ser-ahí como la carga de una responsabilidad
que pesa aunque no se asuma. ((El ente cuyo análisis
es nuestro problema somos en cada caso nosotros mis-
mos. El ser de este ente es, en cada caso, mío (Das Sein
dieses Seienden ist je meines). En el ser de este ente se
conduce este mismo relativamente a su ser. Como ente
de este ser es entregado a la responsabilidad de su pe-
culiar "ser relativamente a" (seinem eigenen Sein übe-
rantwortet). El Ser mismo es lo que le va a este en cada
caso» (41-42/53-54). Este fragmento condensa y retorna
lo que se dijo en la introducción en el marco de la ar-
gumentación que justificaba la preeminencia óntica dei
ser-ahí. Como punto de partida efectivo de la analítica,
es interesante descomponer los dos elementos intrinca-
dos en tal afirmación, a saber, la idea de existencia y la

1. Sobre esta cuestión remitimos al importante trabajo de J. Sa-
his, «Where does Being arid Time begin», en Heideggers existential
analytic. Ed. F. Ellinston, Nueva York, 1978.
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de Jemeinigkeit (la propiedad o la cualidad de lo ((en
cada caso mío»).

La ((esencia>) del ser-ahí está en su existencia, en la
medida en que este ente es en cuanto que tiene que ser
su ser; lo que supone desde luego una idea de existen-
cia que nada tiene que ver con el tradicional existentia
complementario de essentia, que significa simplemente
el hecho de que algo está dado, lo Vorhandensein (que
Gaos traduce: «ser ante los ojos»). El segundo elemento
es la Jemeinigkeit, la irreductible singularidad de cada
ser-ahí, lo cual exige que la mención del Dasein deba
asumir una peculiar sintaxis: deba sobreentender o co-
decir (mitsa gen) el pronombre personal, yo soy, tú eres...
(un estudio de la retórica de Sein und Zeit tendría que
seguir esta pista, podría preguntarse en esta línea hasta
qué punto resiste el. texto de este tratado una lectura
que identifique el ((yo Soy)> O el «tú eres» codicho en las
afirmaciones aparentemente en tercera persona de este
discurso).

A partir de la Jemeinigkeit se ((deduce>) otro concep-
to que es preciso subrayar en la plena identificación del
ser-ahí que debe servir de punto de partida para su aná-
lisis: el concepto de posibilidad. El ser-ahí es su posibi-
lidad, es sus posibilidades, que antes de disgregarse
en una multiplicidad heterogénea se divide en dos posi-
bilidades fundamentales: ser sí mismo o no sí mismo,
según el modo de la propiedad (Eigentlichkeit) o el de
la impropiedad, dos modalidades cuya acuñación termi-
nológica rigurosa es significativa de la importancia que
llegarán a tener en el curso del análisis. ((Y por ser el
ser-ahí en cada caso esencialmente su posibilidad, puede
este ente en su ser elegirse a si mismo, ganarse y tam-
bién perderse, o no ganarse nunca, o sólo parecer ser
que se gana [...]. Los dos modos de ser de la propiedad
y la impropiedad expresiones elegidas terminológica-
mente en el sentido riguroso de las palabras mismas--
tienen su fundamento en que todo ser-ahí se caracteriza
por el ser en cada caso mío (durch Jemeinigkeit bes-
timmt ist)» (42-43/54-55).
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Tenemos, pues, identificado el ente ejemplar, y una
cierta previa caracterización de su peculiaridad. ¿Cómo
avanzar ahora en la elaboración de un análisis de ese
ente que pueda tener rendimiento ontológico?

En una palabra, la dificultad inicial está en que, por
un lado, el Dasein no puede tratarse «objetivamente».
«neutramente» eso sería ya trasponerlo a un modo de
ser que no es el suyo, al modo de lo Vorhandensein,
pero por otro lado, obviamente, tampoco es válido
aunque en principio estaría más de acuerdo con el
modo de ser dei ser-ahí analizarlo en función de una
idea concreta de existencia, en función de un ideal exis-
tencial. La analítica debe ser neutra, incluso respecto de
la propiedad y la impropiedad. Aparentemente, la op-
ción de Heidegger será no elegir entre tales posibilida-
des de existencia, o más bien elegir como «base feno-
ménica» para el análisis una ((modalidad indiferencia-
da)). Pero a decir verdad esa indiferenciación no es un
modo intermedio o previo a la diferenciación entre lo
propio y lo impropio, una in-determinación, sino ya una
forma de la existencia impropia, exactamente la cotidia-
nidad: «justamente en el punto de partida del análisis,
no debe ser el ser-ahí objeto de exégesis en la diferen-
ciación de un determinado existir, sino que debe ponér-
selo al descubierto en su indiferenciada modalidad in-
mediata y regular in seinem indifferenten Zunächst
und Zumeist. Esta indiferenciación de la cotidianidad
dei ser-ahí no es una nada, sino un carácter fenoménico
positivo de este ente. Partiendo de esta forma de ser y
tomando a ella es todo existir como es. Llamamos a esta
cotidiana indiferenciación del ser-ahí el término medio
(Durchs chnittlichkeit))).

La justificación de que el análisis tenga como pri-
mera base fenoménica el ser cotidiano es que también
el existir propio parte de la cotidianidad y vuelve a la
cotidianidad. Desde san Agustín al que se invoca en
este paso nunca eI discurso filosófico había pedido,
había buscado y encontrado, tanta significación filo-
sófica a lo próximo aparentemente conocido, a io con-

136

sabido cotidiano. Y esta mirada filosófica a la vida
cotidiana advierte hasta qué punto no es ésta clara y
transparente, hasta qué punto «flO deja ver a su través))
(Undurchsichtigkeit). Pero esa opacidad, esta terra dif-
ficultatis et sudoris nimiis (Agustín) ((interesa)): apunta
a aquello que no deja ver, a aquello que encubre, o que
olvida, o de lo que huye. En todo Sein und Zeit, el com-
portamiento olvidadizo y fugitivo del ser-ahí en su tipi-
cidad será una pista para perseguir aquello que olvida
y de lo que huye el ser-ahí cotidiano. Así, pues, a tra-
vés del análisis de la cotidianidad bien orientado metó-
dicamente cabe encontrar el a priori de la existenciarie-
dad, y visualizarlo no en vaguedades o generalidades
sino en ((estructuras muy plenas)) (prägnantem Struktu-
ren), «que no se diferencien estructuralmente de las de-
terminaciones ontológicas de un ser propio del ser-ahí»
(44/56).

Se ha delimitado y justificado así la base fenoméni-
ca la cotidianidad que va a proporcionar de hecho
la referencia objetiva de toda la primera sección. Pero
antes de echar un vistazo al recorrido analítico que pide
ese tema y antes de establecer el plan o la estrategia de
ese análisis, de forma que en ello se detecten además
sus límites, Heidegger se detiene aún en una nueva acla-
ración «metódica». Eri rigor, ésta es prescindible desde
el punto de vista del contenido sustancial del discurso,
puesto que no es más que una confirmación de algo ya
establecido en Ia introducción: el análisis del ser-ahí rio
es y no busca constituir una antropología, ni una psico-
logía, ni tiene nada que ver con un estudio biológico de
la especie humana. Ni es parte de ninguna de esas cien-
cias en diferentes estadios, por otra parte, de rigor
epistemológico ni pretende colaborar con ellas, ni,
desde luego, se deja ayudar por ellas. La «empiria» filo-
sófica de Heidegger no se vincula al diálogo con làs cien-
cias. Pero si estos parágrafos (10 y 11) son en rigor pres-
cindibles, por otra parte son instructivos de que la cons-
trucción heideggeriana en su impecable independencia
especulativa y teórica obra no etiquetable, y sin pre-
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cursores «sabe», por así decirlo, sin embargo, o
«sitúa)), aquello que decide no tener en cuenta.

Lo esencial es que la analítica no es una antropolo-
gía: ni filosófica, ni psicológica, iii biológica, ni teoló-
gica, ni etnológica. Se vio que el nombre, el título Da-
sein, no era un capricho terminológico. Su efecto ((nega-
tivo)) principal era alejar el (nombre dei) hombre. En
un momento posterior Heidegger se referirá a un testi-
monio prefilosófico de la problemática ontológico-fun-
damental, la fábula sobre Cura, de Higinio (par. 42),
que narra precisamente el litigio sobre el nombre dei
hombre entre Júpiter, Terra y la misma Cura, bajo el
arbitraje de Saturno. Cura, que según Higinio y según
Heidegger que traduce el término latino, Vía Goethe,
como Sorge posee o domina al hombre mientras vive,
renuncia a darle nombre al hombre. Lo que hay tras el
litigio de Heidegger contra la antropología y contra el
(nombre del) hombre es que bajo aquella disciplina y
bajo este concepto y este nombre se transmite toda
una serie de prejuicios el hombre animal hablante,
vida, persona, alma, espíritu que bloquean de hecho
el acceso al ser-ahí. Acaso el concepto que parece más
«rescatable» de todos los mencionados es el de vida, si
bien Sein und Zeit prescinde también de él, pues aun
reconociendo las genuinas tendencias ontológicas del
vitalismo (de Dilthey, por ejemplo), ((filosofía de la
vida» suena a algo así como «botánica de las plantas))
(46/58). 2

Curiosamente, la única ciencia categorial que podría
aportar algo importante a la analítica de la finitud es el

2 El tema de la vida como tal recibirá un tratamiento sistemáti-
co en el curso de 1929-1930 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Con
ello Heidegger recupera en un nuevo nivel especulativo, producido
por el trabajo de la analitica, un motivo que pareció determinante
en la última fase de su primera época de Friburgo, cuando se esfor-
zaba en la dirección de una filosofía de la vida: cf. el texto dei curso
dictado en 1921-1922, Phänomenologische interpretationen zu Aris-
toteles. Einführung in die phänomenologische Forschung, Band 61
de la Gesamtausgabe.
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estudio del ser-ahí primitivo en la etnología (cf. par. 11).
En efecto, el relativamente menor repertorio de concep-
tos del ser-ahí primitivo le permite a la ciencia que to
estudia una más estricta fijación en los «fenómenos)). De
hecho Heidegger hará una breve pero significativa refe-
rencia al ser-ahí primitivo para precisar el concepto de
«señal» y su funcionamiento en la constitución del plexo
de referencias que arman el mundo. En el ser-ahí pri-
mitivo (cf. par. 17) funcionan unas señales especiales,
los fetiches y los amuletos, que remiten a un estadio
(pero se sabe después de Freud la extensión del «feti-
chismo») en el que todavía no se separa la señal de lo
señalado. Ahora bien, en líneas generales, la etnología
no es utilizable en la analítica dei Dasein porque justa-
mente aquélla no puede constituirse como ciencia hasta
que esté fundada tal analítica.

Tras el «paréntesis» sobre la «irrelevancia» de las
ciencias humanas, el discurso recupera el hilo de la ana-
lítica que ya ha sido encauzada, llevada a la cotidiani-
dad como a su base fenoménica primera. ¿Cómo abor-
dar ésta?

Heidegger no justifica su contestación a esta pregun-
ta, parece invocar tácitamente una evidencia: las deter-
minaciones dei ser del ser-ahí ((tienen que» (müssen) ser
vistas y comprendidas ((sobre la base de aquella estruc-
tura del ser del ser-ahí (auf dem Grunde der Seinsauf-
fassung) que llamamos eI ser-en-el-mundo. El justo
punto de partida (Der rechte Ansatz) está en la inter-
pretación de esta estructura» (53/65).

2. Del ser-en-el-mundo a la caída

Para orientarse en la lógica constructiva tan «pe-
riódica», tan llena de rodeos, retrocesos ante aporías, jus-
tificaciones, anticipaciones de Sein und Zeit, es im-
portante medir el alcance de la interpretación del ser-en-
el-mundo en la economía del conjunto de la analítica.
Recordemos que esta estructura se va a leer por lo pron-
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to en el plano ((ónticamente cercano pero ontológica-
mente lejano)) que es la cotidianidad, la opacidad que
oculta. Pues bien, en cierto modo el ser-en-el-mundo
es además la estructura más «superficial». Por eso el
planteamiento pasa primero por ella; pero lo que da a
comprender es explícitamente provisional: «El ser-en-el-
mundo es sin duda una estructura necesaria a priori dei
ser-ahí, pero que dista mucho de determinar plenamen-
te el ser de este último» (53/66). Esta relativa secunda-
riedad de la explicación de la estructura dei ser-en-el-
mundo es explícitamente afirmada por Heidegger en De
la esencia del fundamento (1929) donde concretamente
se dice que el análisis del mundo tiene una significa-
ción subordinada (untergeordneter Bedeutung). (Weg-
marken, p. 52.)

Por otra parte la estructura unitaria ser-en-el-mundo
alberga tres fenómenos: la mundanidad dei mundo, el
quién dei ser-en-el-mundo y el ser-en en cuanto tal. Es
esto último lo que interesa más a la analítica porque a
través de ello se accede a lo que constituye la existen-
ciariedad: el estado de abierto, el ahí del ser-ahí. En
rigor el ser-en, al que se llega desde el ser-en-el-mundo,
nos remite a un nivel de consideración más profundo
que el dei ser-en-el-mundo, aunque este sea el camino.
Por eso, se entiende que Heidegger se adelante a bos-
quejar el sentido de tal ser-en, antes del análisis de la
mundanidad, del quién dei ser-en-el-mundo y del mismo
ser-en en el despliegue de sus elementos.

Lo fundamental es tener claro que el ser-en del ser-
en-el-mundo es incomprensible desde el esquema espa-
cial de inclusión o contigüidad: este esquema el agua
en el vaso, el vaso en la mesa, la mesa en el aula... -
sirve para que el ser-ahí ponga eri relación objetos (Vor-
handensein) de su mundo, nunca su propio ser-en-el-
mundo o tener un mundo. El ser-en es un existenciario,
no una categoría ni una objetividad. Ya la filología apun-
ta al reconocimiento de esto, cuando dice que el contex-
to semántico primordial de «en» es el de «habito en»,
«estoy familiarizado con». Lo que obstaculiza típica-
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mente, característicamente la visión del ser-en como
existenciario es el falso primado que detenta la relación
teorética con el mundo. Sobre todo en la época moder-
na, y de ahí el largo excursus sobre el concepto carte-
siano de mundo (pars. 19-21). Frente a este teoreticis-
mo deducible paradójicamente de la cotidianidad tí-
pica y del concepto vulgar del mundo la lectura del
ser-en como existenciario pennite reconocer y fundamen-
tar la primordialidad del preocuparse, cuidarse, estar
atareado, de nuestro ser-en-el-mundo, El Besorgen coti-
diano alberga en su seno la Sorge, que ya no es recono-
cible en el plano cotidiano porque es un fenómeno que
da el ser dei ser-ahí y remite necesariamente a una te-
matización del ser-ahí propia.

En parté, a partir de las indicaciones citadas del pro-
pio Heidegger acerca de la secundariedad dei tema dei
ser-en-el-mundo, cabe también darle menos peso a éste
dentro de nuestro intento de seguir la lógica constructi-
va de Sein und Zeit. Me atendré al movimiento más ge-
neral del pensamiento, sobre todo a propósito de los ca-
pítulos III (sobre «La mundanidad del mundo») y IV
(sobre «El ser-en-el-mundo como ser-con y ser-sí-mismo.
El uno>)).

El estudio heideggeriano de la idea de mundo es se-
guramente la parte más ortodoxamente fenomenológica
de todo el libro. De hecho el concepto primordial de
mundo, que es el de mundo circundante (Umwelt) es
muy próximo aI menos en su estructura general al
husserliano de Lebenswelt (cf. 65/78). Y para superar
la vieja aporética esencialmente gnoseológica que impe-
día alcanzar un concepto de mundo se impone una des-
cripción fenomenológica sin prejuicios teoreticistas. A esa
mirada se revela que el mundo cotidiano no es un
mundo de cosas, de «realidades», sino un mundo rigu-
rosamente pragmático, hecho de ((practicables)). Para el
ser-en-el-mundo fácticamente inmediato, el mundo es un
mundo de útiles y el modo de ser de lo que está en el
mundo es el ser a la mano (Zuhandensein). El útil es,
por otra parte, imposible, impensable, como útil aisla-
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do, está desde el principio inserto en un plexo de refe-
rencias, en una totalidad significativa.3

El segundo fenómeno dei ser-en-el-mundo y la se-
gunda pregunta que suscita es el quién que porta esa
relación. El análisis inmanente dei mundo de útiles, de
obras o artefactos lleva a ese quién. Cada útil se inscri-
be en la totalidad significativa de referencias eri cuanto
responde a un «para qué)) (wozu), a un «servir para».
Pero ese retroceder de un útil a otro lleva hasta un ente
«que ya no es un ente de la forma de ser de lo a la
mano dentro de un mundo, sino un ente cuyo ser es
determinado como ser-en-el-mundo o a la constitución
misma de cuyo ser es inherente la mundanidad E...].
El para-qué primario es un por mor de qué (Worum-
willen). Pero el "por mor de" conviene exclusivamente
al ser dei ser-ahí, al que en su ser le va esencialmen-
te ese ser» (84/98-99),

Inicialmente la cuestión del quién dei ser-ahí tendría
que hacernos avanzar hacia el ser de este ente. En prin-
cipio, tal pregunta parece avanzar por el camino marca-
do ya en la determinación primera del ser-ahí como un
ente que en cada caso soy yo mismo. Ahora bien, a la
altura actual de la investigación, es decir, ante la provi-

3. t'io es casual, desde luego, el interés de las últimas tenden-
cias de Ja filosofía pragmática americana por Heìdegger, y que se
llegue a ver la verosimilitud de un enlace teórico en principio tan
«improbables entre Heidegger y Dewey o Peirce. En cualquier caso,
está claro que este análisis de la mundanidad rio hace de la referen-
cia al mundo dei trabajador manual un ejemplo quizá sustituible por
otros «mundos)). El antiteoreticismo de Heidegger plantea problemas
incluso a la delimitación de lo teorético frente a lo ateorético dentro
de las ciencias más intelectuales. Llegará a decir a propósito de as-
pectos «triviales» del proceso científico, pero ontológicamente no in-
diferentes: «La lectura de las cifras que miden el resultado de un
experimento ha menester con frecuencia de una complicada organi-
zación técnica del experimento mismo El observar al microscopio
depende de la confección de "preparaciones'. La excavación arqueo-
lógica que precede a la exégesis del "descubrimiento" requiere las
manipulaciones más groseras. Pero hasta la más "abstracta' resolu-
ción de problemas y fijación de los resultados manipula, por eem-
Pio, con la plumas (358/387),
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sionalidad de lo que ((da)) el análisis de lo cotidiano, la
pregunta y la posible respuesta adecuada a tal nivel por
ei quién del ser-ahí, no sólo no conduce al sentido fun-
damental dei ser-ahí, sino que incluso da ocasión a uno
de los principales equívocos o trampas en los que puede
caer la analítica. En efecto, la evocada fórmula «ente
que en cada caso soy yo mismo» ha de tomarse corno
«iñdicación formai)) (formale Anzeige), equivalente a lo
que en el parágrafo siete se definió como fenómeno for-
mal. Pues bien, el ser-ahí cotidiano, inmediato y regu-
lar, desformaliza aquella indicación en una línea («vul-
gar>)) que hace perder toda posibilidad de una lectura
ontológica del quién del ser-ahí. Concretamente deja per-
der Ia irreductibilidad del Dasein al Vorhandensein, al
responder al quién con: ((NO» o «el sujeto». Es decir, el
subjectum, la sustancia, lo que se mantiene como idén-
tico en la miitiplicidad de conductas y vivencias. Enci-
ma, esa «respuesta» suele estar cargada con el peso de
la «evidencia», de lo indudable dei dato dei yo.

El capítulo IV contiene una serie de análisis y temas
(el «ser-con», el (<uno>) público) muy conocidos y que se
han usado con frecuencia al margen de su vinculación
con la marcha general de la analítica de la finitud. Pero
hay que puntualizar que esas páginas en su conjunto
tienen finalmente una significación crítica, incluso apo-
rética. La interrogación al ser-ahí cotidiano da a la cues-
tión del quién una forma esencialmente encubridora, im-
propia. El «yû> que pronuncia el ser-ahí cotidiano, con
el que éste cree identificarse a sí mismo, puede enten-
derse como un índice formal de im no-yo, de un estado
de pérdida deI sí mismo. De todas formas, la idea de
yo y de sujeto es una elaboración filosófica derivada de
lo cotidiano, pero que ni siquiera toma en cuenta seria-
mente Io que el anterior análisis dei ser-en-el-mundo ha
dejado establecido: que no se da jamás un sujeto sin
mundo, ni un sujeto aislado de los otros. Para Heideg-
ger la estructura fundamental que socava la fantasma-
goría del ((sujeto aislado)) es el ser-con (mit-sein); estruc-
tura que se dibuja, por así decirlo, en la trama misma
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dei mundo que se ha revelado mundo pragmático, de
útiles.

El Otro flO es problema. Heidegger no polemiza aquí
tampoco con Husserl ausencia subrayable en esta co-
yuntura pero está claro que no podía interesarle la
complicada recomposición husserliana del discurso tras-
cendental para darle lugar al alter ego constituyente-
constituido. Y tampoco, desde luego, tiene nada que ver
su planteamiento con la fenomenología patética del ser-
para-otro de los Sartre y Merleau-Ponty. El otro no es
problema, al menos no lo es filosóficamente para Hei-
degger: los entes que son también como (so wie) el ser-
ahí que les da libertad, que los deja también ser ser-ahí
(cf. 118/134), son el término de una relación de compa-
fila, de ser-con, que está implicada en el mundo de los
útiles. La socialidad dei ser-ahí no está primordialmen-
te en la relación entre los entes de la forma ser-ahí, sino
en la socialidad objetiva de un mundo de artefactos téc-
nicos y productos culturales. El otro, los otros, no es
problema porque los otros no son ((la totalidad de los
restantes fuera de mí de la que se destaca el yo, los
otros son, antes bien, aquellos de los cuales regularmen-
te no se distingue uno mismo, entre los cuales es tam-
bién uno». Así pues, los otros son, somos, yo y los otros,
somos nosotros: el ser-en-el-mundo impone, cabe decir,
esa solidaridad. Por otra parte, que en ciertas lenguas
no llegue a marcarse la diferencia entre ((NO)) y «aquí»
sugiere también esa imposibilidad dei yo como centro
puntual de actos o sujeto que se relaciona con otros su-
jetos, ignorante de que es ya miembro de un nosotros.

Solidaridad, la dei ser-con, ambigua, sin embargo.
Desde luego esa relación no tiene siempre formas posi-
tivas: la extrañeza, la indiferencia, el estar solo, son mo-
dalidades del ser-con que se mueven entre las dos posi-
bilidades extremas del «sustituir» dominador (que quita
al otro su poder ser) y dei «anticipar» liberador (que le
abre al otro su poder ser) (122/138). Pero aquel ser-uno-
con-otro en el que se encuentra ya fácticamente el ser-
en-el-mundo es ambiguo, mejor dicho, inequívocamente

negativo o impropio. En efecto el quién del ser-ahí coti-
diano es ese nosotros anónimo que debe ilamarse el
((Uno)>, un existenciario que en cierto modo encubre lo
propio de la existencia, irreductiblemente singular: ((Pero
la expresión "ser-ahí" muestra sin embargo nítidamente
que este ente es inmediatamente en la no referencia
- Unbezogenheit a otros, aunque ulteriormente puede
ser también "con" otros» (120/136). Así como, por un
lado, formalmente, el dominar a otro es sólo una moda-
lidad del ser-con, por otro lado ese dominio aparece
como estrictamente necesario en el ser-con cotidiano:
((En cuanto cotidiano ser uno-con-otro está el ser-ahí bajo
el señorío (Botmassigkeit) de los otros» (126/143). Poco

más abajo se dice Herrschaft de tos otros. Pero ni si-
quiera puede insinuarse aquí algo así como una dialéc-
tica del señor y el siervo, porque tal dominio no sólo es
aceptado sino que «uno mismo pertenece a los otros y
consolida su poder)).

En suma y se puede medir así la conclusión apo-
rética de la reflexión anterior el quién dei ser-ahí cuan-
do se le pregunta al ser-ahí cotidiano será: ((No éste ni I
aquél, no uno mismo, ni alguno, ni la suma dc otros.
El "quién" es cualquiera, es uno (Das "Wer" ist das Neu-
trum, das Man).»

El tercer elemento dei ser-en-el-mundo es el ser-en,
tercero en el orden de la exposición, pero punto princi-
pal. Puesto que tiene en realidad la clave de la totali-
dad unitaria de aquel fenómeno hubo que anticipar una
orientación sobre su carácter existenciario frente a toda
reducción objetivista y espacializadora. Al pasar ahora
a una elaboración exegética más articulada dei ser-en,
se verá hasta qué punto está aquí lo decisivo de todo el
análisis preparatorio de la primera sección, en compa-
ración con la explicación de la mundanidad y del quién
cotidiano. En realidad, lo que se persigue al profundi-
zar en este fenómeno «no tiene el sólo propósito de obli-
gar a la totalidad estructural dei ser-en-el-mundo a com-
parecer de nuevo y con más seguridad ante la vista dei
fenomenólogo, sino también el de franquear el camino
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a la aprehensión dei ser original dei ser-ahí mismo, ia
cura (Sorge))> (131/148).

El plano de la cotidianidad, el modo de ser cotidia-
no, sigue estando presente como referencia constante, y
en cierto modo como instancia que permite «controlar»
las verificaciones fenomenológicas en las que se mueve
el análisis. Pero la explicación del fenómeno del ser-en,
esto es, el fenómeno dei ahí, de lo abierto dei ser-ahí,
exige la explicitación de dos niveles, a los que corres-
ponden respectivamente las dos secciones del capítu-
lo V: A, «La constitución existenciaria dei ahí», B, ((El ser
cotidiano dei ahí». Incluso ya en la disposición externa
de la exposición se señaliza, pues, esta asimetría en el
tratamiento dei ser-en, o de lo abierto, frente al trata-
miento precedente del mundo y el uno. Ahora bien, el
que el ahí cotidiano, ei ahí del ser-ahí cotidiano, se pre-
sente finalmente como caída (Verfallen) da idea por otra
parte de que Io cotidiano, lo inmediato y regular, es una
dimensión irreductible de todo ser-ahí: como se verá, la
caída es un elemento estructural de la existencia, de
((toda)) existencia, junto a la facticidad dei encontrarse
y la existenciariedad como tal del comprender.

De nuevo Heidegger toma un apoyo decisivo en las
enseñanzas del lenguaje. «Ei ente constituido esencial-
mente por el ser-en-el-mundo es él mismo en cada caso
su ahí. En su sentido corriente alude el "ahí" al "aquí"
y ai "allí" (Der vertrauten Wortbedeutung nach deutet
das "Da" auf "hier" und "dort")» (132/149). El término
«ahí», pues, deutet, significa, interpreta, el aquí y el allí:
éstos se entienden en función de aquél. «Un "aquí"
y un "allí" sólo son posibles en un "ahí", es decir si es
un ente que ha abierto como ser dei "ahí" la espaciali-
dad. Este ente ostenta en su más peculiar ser el carác-
ter del estado de no cerrado. La expresión "ahí" menta
este esencial estado de abierto (Erschlossenheit).» Se
diría que la legitimidad de la analítica de la finitud de-
pende de que ei nombre ser-ahí esté ((bien puesto)), de
que el ente ontológico sea, consista, en ser su ahí; y la
legitimidad de la analítica depende también de que sea

cierta esa primordialidad dei ahí respecto al aquí y al
allí, primordialidad «lingüística» significativa de la pri-
mordialidad dei estado de abierto respecto al yo y al
mundo.

El ahí no es un einfach Urgrund», un primer prin-
ripio simple (131/148): está constituido por dos elemen-
tos de igual originalidad, que son el encontrarse y el
comprender, y un tercer elemento, ya no original, pero
irreductible, imborrable de la existencia: la caída.

Contra la tendencia dominante en la historia de la
filosofía, Heidegger atribuye una relevancia ontológica
de primer orden a la Stimmung, al estado de ánimo en
que uno «se encuentra», lo que se ha llamado reducto-
ramente sentimientos psicológicos; contra la tendencia
dominante de la historia de la filosofía, pero no sin pre-
cedentes en ella: san Agustín, la Stoa, Pascal... y ante
todo el Aristóteles del libro II de la Retórica, como pri-
mer estudio sistemático de las pasiones. Característico
dei encontrarse es por io pronto su «no se sabe por qué»:
es que el modo de abrir dei que es capaz el saber queda
muy por debajo del abrir propio dei estado de ánimo
en el cual ((el ser-ahí es colocado ante su ser como ahí)).
((El estado de ánimo hace patente "cómo le va a uno".
En este "cómo le va a uno" coloca el estado de ánimo
ai ser en su "ahí")) (134/151). La responsabilidad de
tener que ser su ahí se revela en la sentimentalidad o
afectividad original como responsabilidad ante una ra-
dical facticidad, como un estar arrojado (Geworfenheit).
Y la enigmaticidad del estado de ánimo - de ese «siem-
pre ya» de tal o cual humor. no se resuelve en ei irra-
cionalismo, que ((se limita a hablar bizqueando de aque-
llo para lo que el racionalismo es ciego» (136/153).

La segunda estructura original de igual originali-
dad, GleichurspringIichkeit, que ei encontrarse es el
comprender. Este viene dado siempre como implanta-
do, entramado en una determinada afectividad o estado
de ánimo. Si éste expresa la facticidad la situación en
un ahí inexplicable e inasumible por el saber, el com-
prender pone de manifiesto la existenciariedad propia-
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mente dicha: el que este ser tenga que ser su ser, la
apertura de posibilidades y previamente de la posibili-
dad como tal.

El encontrarse era un motivo implícito o latente en
todo el discurso de la analítica ya desde eI principio: el
nombre de su tema, el ser-ahí, apuntaba a la relevancia
dei fáctico estar situado en un ahí no meramente
espacial-objetivo. Con el concepto de comprensión, tal
precedencia del uso dei concepto a su explicación, es aún
más manifiesto: desde la primera página del tratado y
a lo largo de toda la introducción se dice «comprensión
dei ser» precisamente como título dei problema funda-
mental a debatir, si bien en aquella primera instancia
Heidegger sólo subrayaba la problematicidad y el inte-
rés del «ser», dejaba en una necesaria previamente se-
cundariedad el tema de la «comprensión», En una arti-
culación ya más elaborada se usó también la expresión
«comprensión» en la construcción ((comprender el
mundo)), en el marco de la cuestión de la significativi-
dad dei mundo producida por la trama de señales y re-
ferencias que mediatiza el ser-en-el-mundo. Este usar un
concepto y tan importante en la construcción de la
analítica antes de definirlo podría hacer recordar de
nuevo el argumento crítico básico contra todo este dis-
curso, la objeción dei círculo. La respuesta de Heideg-
ger fue: no hay tal círculo lógico o vicio epistemológico,
porque la circularidad dei discurso ontológico-funda-
mental es necesaria, porque responde a una circuiaridad
ontológica, a un círculo en el ser-ahí mismo. Precisa-
mente la discusión ya ((conceptual)) dei tema de la com-
prensión, más exactamente, de la modalidad que desa-
rrolla la comprensión en interpretación, nos va a situar
de nuevo ahora mejor armados metodoiógicamente-
ante el tema del círculo, que aquí se puede llamar ((cír-
culo hermenéutico)) (cf. par. 32).

¿Qué es comprender? Para entenderlo desde el
principio en polémica latente con lo que llamará Hei
degger posteriormente la mala comprensión de la com-
prensión en la comprensividad media (Verständigkeit
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missversteht das Verstehen, 315/343) hay que situar-
lo en el plano mismo de la constitución de la existen-
cia, como el «otro lado)), como lo que complementa la
facticidad. Esta designa el «siempre ya» dei estar arro-
jada la existencia; la comprensión coincide, en cambio,
con el movimiento de lanzarse ((previamente)) hacia sus
posibilidades, el pro-yectarse (el sentido de las deter-
minaciones temporales que van apareciendo ya eri esta
primera sección sólo se hará claro en el curso de la ((se-
gunda vuelta» del análisis, justamente cuando éste tenga
a Ia vista la temporalidad [cf. espec. pars. 68 y 69]).

Así, pues, el fenómeno de la comprensión en Sein
und Zeit sólo tiene que ver de una manera secundaria
con la problemática epistemológica explicación versus
comprensión en la que con frecuencia se inscribe forza-
damente el análisis de Heidegger. No: comprender no
es un método de las «ciencias dei espíritu», comprender
es ante todo poder: proyectarse en posibilidades. El len-
guaje óntico da una pista: ((A veces usamos hablando
ónticamente la expresión "comprender algo" en el senti-
do de "poder hacer frente a una cosa", "estar a su altu-
ra", "poder algo". Lo que se puede en el comprender
existenciario no es ningún "algo", sino el ser en cuanto
existir. En el comprender reside existenciariamente la
forma de ser dei ser-ahí como poder-ser (Sein-können).
El ser-ahí no es algo ante-los-ojos que posea además
como dote adjetiva la de poder algo, sino que es pri-
mordialmente ser-posible (Möglichsein). El ser-ahí es en
cada caso aquello que él puede ser y tal cual él es su
posibilidad» (143/161).

La aplicación dei concepto de posibilidad al ser-ahí
es una ocasión muy reveladora para distinguir entre con-
ceptos existenciarios y categorías lógicas u objetivas. La
posibilidad como existenciario es una determinación ori-
ginal, que da, podríamos decir, ((dignidad)) a las posibi-
lidades; la posibilidad en cuanto categoría modal dife-
renciada de lo real y lo necesario aparece, en cambio,
como ontológicamente inferior a éstas. La ((dignidad>) on-
tológica de la posibilidad que instaura la comprensión
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no debe sugerir la idea de libertad sin más, la idea de
posibilidades indefinidamente abiertas: la posibilidad po-
sib le es posibilidad arrojada (geworfene Möglichkeit), el
comprender hace que el ser-ahí esté siempre más allá
de lo que es «efectivamente» (tatsächlich, de hecho), pero
nunca que sea más de lo que es fácticamente (faktisch),
«porque a su facticidad pertenece esencialmente el poder-
ser)) (145/163). Se está, pues, más cerca de la sabiduría
pindárica («llega a ser el que eres))) que de la libertad
moderna.

El comprender se ha revelado como poder, como
siendo en su raíz poder. Pero las posibilidades que abre,
que proyecta la comprensión, se «aplican)), por así de-
cirlo, a un hacer accesible lo que rodea al ser-ahí, el
mundo y no sólo lo que le rodea, también él mismo
para sí mismo, y el sentido del ser. Comprender es,
pues, también, desde luego un cierto «ver», en lo que la
analítica recoge una determinación dei sentido habitual
de comprender: un ver, que no es sólo ((el percibir con
los ojos dei cuerpo», pero tampoco el ver no sensible o
la ((intuición eidética)); un ver cuyo núcleo significativo
sería: ((permitir que hagan frente sin encubrimientos, en
sí mismos, los entes accesibles en él)) (147/165). Digá-
moslo, aunque no quepa insistir en ello aquí: Heideg-
ger, sin duda no casualmente, acepta, con matices pero
acepta, el antiguo supuesto del primado visual, «eidéti-
co)), que atraviesa toda la tradición filosófica occiden-
tal. Esta ((buscó desde un principio su orientación pri-
mariamente en el ver como forma de acceso a los entes
y al Ser». Por otra parte el ver, el comprender que ve,
adopta las dos modalidades fundamentales: el compren-
der impropio que es el ver en torno o comprensión dei
mundo y ei comprender propio que se proyecta en ei
«por mor de qué» de la misma existencia dei ser-ahí y
que es por eso una cierta transparencia (Durchsichtig-
keit), un cierto ver en el que la existencia deja ver a
través de sí. Obviamente, para la especulación ontológi-
ca es este comprender la existencia lo que interesa, como
camino elegido para comprender el ser. Pero de momen-

to, en el paso presente de la investigación, cuando ésta
se mueve en la fase preparatoria y teniendo como base
fenoménica el ser-ahí cotidiano, la precedente aclaración
dei concepto de comprensión no permite avanzar cons-
tructivarnente a la comprensión del ser. De momento,
más bien por el contrario, el balance de esa explicación
del comprender como un poder que se encuentra en un
estado de ánimo como un proyectar fácticamente arro-
jado o yecto es que ei ser-ahí se ha vuelto aún más
enigmático (148/166).

Al tema de la comprensión se ha llegado de hecho
aquí, no como la instancia interior dei ser-ahí la com-
prensión dei ser que hacía de éste ei ente ontológico
por excelencia, sino como un exponente de la estructu-
ra formal dei ser-en, dentro a su vez del ser-en-el-mundo
cotidiano. Lo que ocurre es que en el análisis de esta
estructura relativamente «superficial» ha relampaguea-
do el tema de fondo de toda la inquisición.

E! tema de fondo del conjunto de la investigación, y
sobre todo la cuestión de su método, reaparece con el
estudio de io que empieza presentándose como un de-
sarrollo (Ausbildung) o una elaboración (Ausarbeiten)
de la comprensión: la interpretación (Auslegung). Con
este concepto, la circularidad residente en usarlo antes
de exponer su significado es todavía más patente que
con las expresiones ((ahí)> y ((comprender)): en efecto,
desde la primera página lo que se está es interpretan-
do, desarrollando y analizando, desarticulando, una es-
tructura que sólo deja ver su sentido al descomponer
su unidad opaca en elementos. El ((aus>) de Auslegung
indica esa ex-posición, esa extensión o despliegue de lo
que inicialmente se da como dato intrincado, condensa-
ción de determinaciones no visibles.

Sobre todo en función de especificar la aportación
del tema dei interpretar dentro de la explicación pre-
paratoria de la idea de existencia a la forma de cons-
trucción del discurso ontológico, destaco tres puntos: ei
concepto de situación hermenéutica, el de círculo her-
menéutico y el de sentido. La expresión situación her-
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menéutica en su literalidad no aparece en realidad to-
davía aquí; se nombrará en el parágrafo 45 con ocasión
de una reflexión metódica básica y allí remitirá directa-
mente al parágrafo 32, a la página que sintetiza los tres
supuestos de toda interpretación, que forman parte no
que anteceden a ella de toda interpretación: un tener
previo (Vorhabe), un ver previo (Vorsicht) y un conce-
bir previo (Vorgriff); un cierto dominio o campo de pen-
samiento, una cierta idea para abrirse paso en él, y una
anticipación dei sentido que debe guiar el trabajo her-
menéutico.

La noción de círculo hermenéutico designa una es-
trategia inetodológica y una autoconcepción dei mé-
todo propio de las ciencias históricas y filológicas,
frente al falso ideal y el falso rigor de la ((demostra-
ción fundamentativa» (begründende Ausweisung) (152/
171). La repercusión de esta noción en la analítica dei
ser-ahí como ontología fundamental estaba ya prefigu-
rada en el parágrafo dos, y se retomará en el pará-
grafo 63.

En cuanto al sentido otro concepto que se analiza
aquí tras haber sido usado, digamos preconceptualmen-
te, y en ocasiones, en una expresión tan eminente como
((sentido dei ser» no es tanto el objeto de la compren-
Sión O su correlato (como lo es por ejemplo en Husserl)
como más bien «aquello en que se apoya el estado de
comprensible de algo (Sinn ist das worin sich Verständ-
lichkeit von etwas hält)» (101/169). Puesto que tal com-
prensibilidad sólo puede instaurarla el ser-ahí, el senti-
do es un existenciario (no una categoría): sólo el ser-
ahí puede tener sentido o carecer de él, sólo él puede
ser sinnvoll oder sinnlos, Del posible carecer de senti-
do, propio del ser-ahí, hay que distinguir, pues, el sin-
sentido (Unsinn) de lo que no es de la forma de ser dei
ser-ahí.

Antes de pasar al tercer componente del ser-en dei
ahí del ser-ahí, la caída, la analítica retrocede en cierto
modo, mira hacia atrás, en un movimiento muy típico
del discurso de Sein und Zeit y que delata su deseo crí-

152 153

tico de autojustificación pero también, quizá, la vul-
nerabilidad, la inseguridad o el riesgo de un caminante
que se asegura de lo «conseguido». El ahí, o io abierto
dei ser-ahí, se expuso sobre la base dei encontrarse
afectivo y el comprender proyectivo. Ahora bien, con
ello ((la exégesis ha perdido de vista en cierto modo
la cotidianidad del ser-ahí. El análisis tiene que reco-
brar este horizonte de fenómenos del que había hecho
su tema. He aquí la cuestión que se suscita ahora: ¿cuá-
les son los caracteres existenciarios del estado de abier-
to (Erschlossenheit) del ser-en-el-mundo al mantenerse
éste, en cuanto cotidiano, en la forma de ser dei uno?»
(167/185-186).

Así, pues, ei discurso habría perdido su hilo, habría
abandonado la referencia básica a la cotidianidad como
ámbito para las verificaciones fenomenológicas del aná-
lisis. Pero no se habrá perdido el hilo casualmente: ei
ahí de la cotidianidad era un fenómeno que remitía
desde ei principio a unas estructuras que desbordan el
ámbito de lo cotidiano. Cuando ahora se recupera ex-
presamente ese nivel, cuando se vuelve, si se quiere, a
la superficie de lo (dnmediato y regular», ese retorno per-
mite cualificar y reevaluar precisamente la significación
ontológica de lo cotidiano. En efecto, como he sugerido
más arriba, la caída forma fundamental del ser coti-
diano se revela como fenómeno constitutivo, irreduc-
tible, de toda existencia.

«Cotidianidad» es un término inicialmente descripti-
vo que la analítica da por directamente entendible bajo
la fórmula de lo ((inmediato y regular». Su sentido tem-
poral obvio eri la materialidad de la expresión queda
marginado en esta primera sección. «Caída» es un tér-
mino, ya de entrada, mucho más problemático, com-
prometido hermenéuticamente y que de hecho ha estado
significativamente en la raíz de muchos malentendidos
«teológicos» de la lectura de Heidegger. Contra esas in-
terpretaciones que más o menos abiertamente han leí-
do tras «caída», ((pecado original», Kierkegaard median-
te, Heidegger ha sido muy enérgicamente claro (ya en
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Sein und Zeit, 186/199, 306/333, y el parágrafo 58; y
más formalmente en Fenomenología y teología). Pero
es que en realidad el asunto estaba, está necesitado de
«aclaración)) porque el concepto de caída no parece fácil
justificarlo como concepto neutro, respetuoso de la neu-
tralidad existencial que se exige a sí misma la analítica
existenciaria. En el cuadro de esta lectura que pretende
marcar las fases constructivas dei discurso heideggeria-
no y la aporética, las dificultades internas, tematizadas
como tales dentro del mismo discurso, puede quedar a
un lado la cuestión crítica de si y hasta qué punto Hei-
degger logra clarificar la neutralidad del concepto de
caída, o si a través de éste, aún en contra de lo que
diga Heidegger, este pensamiento sigue dependiendo des-
pués de todo de una tradición teológica negada, ((dene-
gada)).

El concepto de caída se prepara a través de una serie
de rasgos característicos del ser uno con otro cotidiano
(charlatanería, curiosidad, ambigüedad) y viene a ((de-
terminar con más rigor)) lo que se llamó al principio
(par. 9) la impropiedad. Frente a esa apariencia de tér-
mino negativo, privativo, la impropiedad como caída se
muestra en su verdadero carácter de posibilidad positi-
va del ente que se absorbe en su mundo. Heidegger in-
siste en esa línea: primero, anotando que no es caída
((desde un estado primitivo (Urstand)» (y dicho sea de
paso, esta observación habla en contra de la traducción
propuesta a veces de Verfallen como decadencia), y se-
gundo, que no es caída de la que quepa recuperarse
como de un mal óntico que superaría el estado avanza-
do de la cultura humana, Frente al mito del origen puro
y del futuro utópico hay que fijar el concepto de caída
como «el concepto ontológico de un movimiento))
(180/199). El ser-ahí cae porque es móvil. El aquieta-
miento, el extrañamiento, el derrumbarse, el torbellino,
son formas de esa motilidad del ser-ahí fáctico, arroja-
do en el mundo. ¿Será la caída heideggeriana, según este
subrayado rasgo de movimiento, una traducción de la
phthorá aristotélica, de ese Aristóteles que estudia el ser

móvil bajo el esquema ((generación y corrupción)), naci-
miento y ruina?4

3. De la caída fugitiva a la angustia metódica

Se ha determinado y verificado fenomenológicamen-
te la estructura ser-en-el-mundo elegida como base para
una primera caracterización del ser-ahí; se la ha deter-
minado con una atención específica a su multiplicidad
de elementos: mundo, quién cotidiano o uno, ser-en o
ahí, y dentro de esto último, facticidad, existenciariedad
y caída. Más aún, se ha visto que la multiplicidad no
se daba sólo en el plano de la cotidianidad, sino que la
descripción de ésta obligaba a hacer entrar en conside-
ración instancias que no aparecen primariamente como
cotidianas, Ante esta multiplicidad, diversidad de plie-
gues (Vielfältigkeit), Heidegger se hace una pregunta, en
la que sigue a la tradición filosófica quizá más de lo
que es consciente: se hace la pregunta clásica por la uni-
dad de esos elementos, por lo que constituye entre éstos
una totalidad (Ganzheit). La cuestión puede traducirse,
reducirse, a la de la unidad de facticidad, existenciarie-
dad y caída (puesto que en la caída se incluye el sí
mismo impropio o uno y la comprensión impropia o dei
mundo como ser-a-la-mano). ¿Cómo pensar en su posi-
bilidad o mejor, ¿cómo experimentar fenomenológica-
mente? la unidad de aquellos tres constitutivos exis-
tenciarios del ahí, asumiendo que son de una esencial
igual originalidad (Gleichursprünglichkeit), y en con-
secuencia ninguno de ellos puede servir de base desde
la que deducir los demás, y teniendo en cuenta por
otra parte que la unidad buscada no puede resultar de
una síntesis hecha desde fuera?

4 El concepto de ruina como movimiento estaba muy presente
en el curso dictado por Heidegger en Friburgo (1921-1922) sobre Aris-
tóteles. Cf. Phä«ornenologische Interpretationen zu Aristoteles, pp.
131-156. CL también el análisis de la .ctéresis, la «privación», el «des-
pojo)>, en Wegmarken, pp. 364-371.
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Si esa cuestión ha de tener respuesta, tendrá que ba-
sarse en un fenómeno, en un modo de abrirse la exis-
tencia, «tal que en él se haga accesible el ser-ahí mismo
simplificado (vereinfacht) en cierto modo» (182/202),
Ese fenómeno es la angustia, un peculiar encontrarse,
que es un comprenderse y un comprender el mundo,
y que satisface tales «requisitos metódicos)). Pero la an-
gustia no es la totalidad del ser-ahí, sino el fenómeno
aislado (que sucede con ((fáctica rareza))) que hace ac-
cesible esa totalidad o ser dei ser-ahí, lo que se llamará
Sorge, cuidado.

¿Por qué ese privilegio de la angustia, por qué es
este un fundamental encontrarse? Por lo pronto, reco-
noce el mismo Heidegger, atribuirle tan alta función me-
tódica «no pasa de ser una afirmación» (185/205). Su
legitimación como recurso metódico tendrá que venir
dada en el curso mismo de la fenomenología de la an-
gustia. Es el momento de observar que la fórmula acu-
ñada en este epígrafe, la «angustia metódica)), hay que
entenderla cum mica salis. Desde luego no está en el
texto de Heidegger, y puede considerarse incluso como
infiel al espíritu heideggeriano, tan anticartesiano, si se
ve en la angustia metódica algo así como una «varia-
CiÓn)) de la duda metódica. Pero ¿es casual simplemen-
te que en la explicación de la angustia Heidegger justi-
fique lo que llama un «solipsismo» existenciario? (188/
208).

Para llegar al tema de la angustia desde una pers-
pectiva ontológica no psicológica, no antropológica, no
teológica hay que arrancar, paradójicamente, del fe-
nómeno que cabe considerar antagónico a aquella, la
caída. Esta es un movimiento de fuga del ser-ahí de s
mismo al mundo en que se absorbe, un movimiento de

5 En un estudio notable, J. F. Courtine vincula el análisis hei-
deggeriano de la angustia a la problemática husserliana de la «epo-
ché» y de la reducción fenomenológica-trascendental: «La problema-
tique de la réduction en Phénoménologie et métaphysique, ed. JL,
Marion y G. Planty-Bonfour París, 1984.

156

desvío (Abkehr). Así, ónticamente, existencialmente, el
ser-ahí cadente fugitivo cierra la existencia. Pero al
mismo tiempo delata, por así decirlo, aquello de lo que
huye, a los ojos de una lectura ontológica. ((Dentro dei
"lejos de" ("weg von") óntico que hay en el desvío (Ab-
kehr). y en una "versión hacia" ("Hinkehr") fenomeno-
lógicamente exegética, cabe comprender y traducir en
conceptos (zu Begriff gebracht werden) el ante qué
(Wovor) de la fuga)) (185/205). ¿De qué huye el ser-ahí
cadente o ante qué se desvía? La conducta fugitiva típi-
ca, la del temor encontrarse que fue estudiado especí-
ficamente como un tipo señalado de encontrarse al ex-
plicar éste, y al que por cierto dedica una atención con-
siderable Aristóteles en su Retórica es respuesta a la
amenaza de algo intramundano. Pero la fuga cadente o
la caída fugitiva, hasta tal punto no es desvío a lo in-
tramundano, que más bien se refugia en ello. El ante
qué dei desvío fugitivo que dibuja e! movimiento de la
caída es el desnudo ser-en-el-mundo dei ser-ahí, cuya ex-
periencia es la angustia. De ahíla diferencia de ésta res-
pecto al temor: el ante qué de éste es un ente intramun-
dano amenazante, ((el ante qué de la angustia es abso-
lutamente indeterminado», es el mundo en cuanto tal
sumido en una absoluta insignificatividad. En la inter-
pretación inmediatamente óntica la angustia es un tipo
de temor, en tanto experiencia de algo que amenaza. El
análisis de Heidegger rompe, en cierto modo invierte,
ese esquema: el temor, si no un tipo de angustia, sí
puede entenderse como un encontrarse cuya condición
de posibilidad es la angustia, como experiencia del ame-
nazante ser-en-el-mundo previa a la experiencia de un
posible ente intramundano amenazante.

El ante qué de la angustia es, pues, el mundo insig-
nificativo, indeterminado: nada del mundo. Pero Heideg-
ger no insiste en este tema de la nada ni siquiera lo
subraya.6 En lo que insiste es en la identidad del ante

6. La cosa es de notar si se recuerda que en Qué es metafísica,
1928, éste de la nada pasará a ser un problema explicitado como
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qué de la angustia y su por qué o por mor de qué
(worum): son dos caras, por así decirlo, del ser-en-el-
mundo, lo abierto y el abrir, el mundo asignificativo y
la existencia entregada a la responsabilidad singular de
sus posibilidades (cf. 187-188/207-208).

Heidegger apenas subraya aquí, también, una expre-
sión que aduce a título de prueba o documento externo
del carácter fundamental del encontrarse que es la an-
gustia: el habla cotidiana dice de ésta que consiste en
irle a uno unheimlich, un estar sumido en la desazón
de la inhospitalidad, la afamiliaridad, el no-en-casa,
Nicht-Zuhause-sein (188/208). Es de esa Unheimlichkeit
(concepto muy elaborado, como se sabe, por el psicoa-
nálisis, y también en relación con la angustia) de lo que
huye la caída fugitiva. Que de ello huya el ser-ahí como
de sí mismo indica indirectamente que la Unheimlich-
keit, el «no estar en casa)) y su experiencia en la angus-
tia, es el fenómeno original o primitivo, frente a la ex-
periencia «natural)) de una correspondencia o una con-
formidad (Bewandtnis).

Si se da por fijada o establecida la relevancia metó-
dica del estado de ánimo de la angustia, como ((base
fenoménica» para la cuestión del ser total del ser-ahí, la
pregunta es ahora: qué dice al respecto, qué enseña, la
angustia. Enseuia, como privilegiado, se diría ((simbóli-
co», ((ser-en-el-mundo fácticamente existente» en que los
tres constitutivos del ser-ahí (facticidad, existenciariedad,
caída) se articulan en una unidad. Esta como totalidad
es la preocupación, el cuidado, la cura, en el sentido la-
tino, que tiene en cuenta Gaos al traducir Sorge. La es-
tructura de ésta deja ver sobre la base de qué compleji-
dad irreductible está «construida)).

Como teniendo que ser su ser como existencia,

fundamental, de nuevo en conexión con la angustia, diferenciada a
su vez ésta, allí, dei aburrimiento: este estado de ánimo como un
«temple fundamental de nuestro filosofar» será estudiado sistemáti-
camente en el curso de 1929-1930 Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Cf. "L'angoisse et l'énnui". de J.L Marion, en Archives de Philo-
sophie, 43. 1980.
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el ser-ahí es su ser «anticipadamente)), «previamente)):
vorweg. Como lanzado o arrojado fácticamente en unas
determinadas posibilidades dadas, el ser-ahí es su ser
como habiéndolo sido ((ya)): schon. Como ser-en-el-mun-
do, inmediata y regularmente el ser-ahí cae, se absorbe,
cabe (bei) el mundo. La estructura del ser-ahí está
dada en esas tres preposiciones. «El ser del ser-ahí
quiere decir: pre-ser-se-ya-en-(el-mundo-) como ser-cabe
(los entes que hacen frente dentro dei mundo))) (192/
2 13). Este sería el contenido analítico de la Sorge. La
explicitación analítica de la Sorge es una ocasión para
confirmar la irreductibilidad de la analítica ontológica
a pensamiento reflexivo, ta irreductibilidad dei ser-ahí a
consciencia o a subjetividad. En efecto, Heidegger de-
nuncia el error de vincular univocamente la cura o el
cuidado con el sí mismo: en ese caso «Selbstsorge» sería
una expresión tautológica. Pero no: incluso en el con-
ducirse en relación a sí mismo, los otros dos momentos,
de la Sorge (el «ser-ya-en» y el ((ser-cabe))) están co-
puestos (mitgesetzt) (193/213).

La estructura preposicional de la cura exige muy con-
cretamente la transición al análisis temporal del ser-ahí
que va a ocupar la segunda sección: vorweg, schon, y
también, aunque menos inmediatamente evidente, bei,
son expresiones cuya explicitación requiere que se tenga
a la vista la temporalidad, «olvidada» en toda esta pri-
mera sección. Pero para tener una idea completa dei sen-
tido de la temporalidad hay que detenerse todavía en
dos consideraciones de muy desigual importancia, por
otra parte.

La primera y menor concierne a un ((testimonio))
preontológico tomado de la historia de la literatura que
documenta una anticipación óntica y, en ello una cierta
((demostración)), del concepto ontológico de cura. Frente
a los conceptos tradicionales de hombre, la misma tra-
dición occidental ha apuntado a aquel concepto alguna
vez. Señaladamente en una fábula de Higinio sobre ei
origen del hombre (y sobre el conflicto de su denomina-
ción primitiva, a lo que se hizo referencia a propósito
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dei nombre dei Dasein) que había llamado la atención
de Goethe (cf. par. 42). Ei mismo Heidegger se adelan-
ta a restringir el alcance de esta «demostración». Es de
todas formas interesante porque en ei contexto de la fi-
liación histórica del concepto de cura, el autor de Sein
und Zeit reconoce que este concepto, tal como aparece
en el estoicismo mérinina--, y en ei Nuevo Testamen-
to, traducido en la Vulgata como sollicitudo, fue decisi-
vo en ei comienzo de la elaboración de su pensamiento:
a partir de, a través de, Agustín y Aristóteles. «A diri-
gir la vista a la cura y a mantenerla fija en ésta en la
anterior analítica existenciaria dei ser-ahí, llevó al autor
el intento de hacer una exégesis de la antropología agus-
tiniana es decir, greco-cristiana---. con la mirada pues-
ta en los radicales fundamentos alcanzados en la onto-
logía de Aristóteles)) (199/219, nota; cf. también Prole-
gomena..., p. 418).

La segunda consideración a que se hacía referencia
es en sí misma de más alcance: la proyección de lo ga-
nado hasta aquí sobre el problema de la verdad. La im-
portancia de esta cuestión y ei nivel que alcanza en Sein
und Zeit y en su inmediata preparación se puede medir
recordando que el curso sobre Logik (1925-26) construía
el camino de la cuestión del ser precisamente a partir,
a través, dei problema de la verdad. Este debe enten-
derse en cierto modo como paralelo, o mejor convergen-
te, con el dei análisis dei ser-ahí. Lo expuesto largamen-
te en aquel curso se sintetiza aquí en ei parágrafo 44.
En el discurso de Sein und Zeit, en la economía de sus
recursos, cabe pensar, sin embargo, que su papel es re-
lativamente secundario frente al nexo principal que es
la analítica dei ser-ahí. En rigor, la verdad se lee en el
tratado de 1927 expresamente como existenciaria: io que
debe subrayarse, porque esa perspectiva será abando-
nada por Heidegger después de 1929. Pero incluso en
Sein und Zeit es, de todas formas, la verdad un fenó-
meno existenciario muy peculiar.

De nuevo la tradición filosófica puede ser invocada
como testimonio histórico por más que envuelto en

una acumulación de malentendidos de lo bien orien-
tado dei análisis en la linea de reconocer la verdad como
existenciario, si bien peculiarísimo existenciario. Espe-
cialmente se tiene en cuenta el Aristóteles de la Etica
Nicomaquea VI, y Metafísica IX, 10. La correlación de
ser y verdad formulada en aquella tradición se traduce,
en el lenguaje más «maduro» de la analítica, como co-
rrelación de ser y comprensión dei ser. De ahí que el
ser «puede no ser apresado en conceptos, pero que
nunca sea dei todo incomprendido)>. Si hay ser-ahí, hay
verdad, hay comprensión dei ser.

Pero esta afirmación no responde a un optimismo
lógico, epistemológico, ontológico, que sería tan contra-
no al espíritu de Sein und Zeit. No es una armonía dei
ser-ahí y la verdad sin más lo que se tiene a la vista.
La intrínseca problematicidad dei ser-ahí afecta a la ver-
dad, hace ésta rigurosamente cuestionable. Una de las
afirmaciones ((fuertes)), casi violentas de este texto y
que se repite con modulaciones diversas en obras pos-
teriores es que «ei ser-ahí es con igual originalidad en
la verdad y en la no-verdad» (223/244). La violencia crí-
tica se hace explícita contra el formalismo de las pre-
suntas ((refutaciones)) lógicas del escepticismo y, sobre
todo, contra los residuos de teología cristiana que cree
encontrar Heidegger en la tesis de las ((verdades eter-
na S)).

4. El ser-ahí total: la posIbilidad de la imposibilidad

EI parágrafo 45 con el que se abre la segunda sec-
ción, tiene una significación muy manifiesta en la línea
de la elucidación que el mismo tratado arroja sobre las
condiciones de su propia elaboración. Se fijan aquí los
resultados relevantes de la fenomenología dei ser-ahí, de-
sarrollada en Ia primera sección o análisis preparatorio
dei ser-ahí, y se establece de una manera muy precisa
el nuevo nivel de la problemática de la analítica que
exige el tener a la vista el sentido dei ser-ahí.
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En el curso dei análisis preparatorio se llegó en un
cierto momento a un «tema)), al que conducía la diná-
mica de un discurso que en su inicio se atenía fenome-
nológicamente al ser-en-el-mundo, como una conducta se-
ñalada y típica del ser-ahí: el interpretar como modali-
dad de la comprensión, siendo esta última, a su vez,
uno de los tres elementos constitutivos formales de la
existencia. Ahora bien, el análisis que en el curso de su
desarrollo tematiza la interpretación como fenómeno, se
autocomprende inetodológicamente a su vez como un tra-
bajo de interpretación. Aquella tematización debe poder
aclarar la situación de este trabajo hasta este momen-
to: debe poder aclarar la situación hermenéutica alcan-
zada y debe permitir diseñar el camino por el que el
análisis tendrá que avanzar en el ((comprender el ser»
inherente al ser-ahí, y preparar así la elaboración con-
ceptual de aquella comprensión óntico-preontológica, en
la línea de la ontología científica que se busca.

Que el resultado del análisis hecho hasta aquí es sólo
preparatorio, y positivamente insuficiente acerca dei sen-
tido del ser-ahí, y en consecuencia insuficiente para el
acceso a una comprensión de la comprensión del ser in-
herente al ser-ahí, es algo que no se desprende simple-
mente dei recuento o del balance de lo fácticamente con-
seguido en aquel análisis, sino que estaba ya previsto,
en todo caso predeterminado, por las expresas restric-
ciones con que se abordó esta primera parte ((prepara-
toria)). Se «eligió» la estructura ser-en-el-mundo y la re-
ferencia primaria al ser-ahí cotidiano como lo que pro-
porcionaría la base fenoménica. No era una elección
arbitraria: tal estructura y tal modo son irreductibles,
imborrables en la «esencia» del ser-ahí, y son por otra
parte los más accesibles, son fenómenos captables en
«lo inmediato y regular», o más exactamente a partir de
lo inmediato y regular. Pero la insuficiencia de la base
fenoménica delimitada se muestra ya en el interior de
tal análisis: el ser-en-el-mundo de la cotidianidad se ve
a sí mismo como una relación intramundana en que jus-
tamente se pierde aquel fenómeno (ser-en-el-mundo), y

sobre todo, la cotidianidad pierde la posible propiedad
de su existencia en la caída, que domina aquel modo
de ser. Cierto que sobre esa base fenornénica, el análi-
sis se adelantó a una cierta intuición dei ser dei ser-ahí
que desbordaba el campo de referencia de lo cotidiano:
fa cura, la Sorge. Pero este fenómeno, que se nombró en
eI contexto del problema de la clave de la unidad o la
totalización de los tres constitutivos formales de la exis-
tencia (facticidad, existenciariedad, caída), precisamen-
te se expone como una articulación, una Gliederung de
elementos (sich-vorweg-schon-bei), más que como una
totalidad fundamentada.

Al final del parágrafo 41, el aspecto de «composición»
no totalizada de la cura se subraya para indicar la ne-
cesidad metodológica de remontarse a un fenómeno ((to-
davía más original» como clave de la Sorge. En los Pro-
legomena (p. 406) se llama curiosamente a este fenó-
meno ((el penúltimo)) dentro de la estructura del ser-ahí.
Claro que en este fenómeno penúltimo es señalable ya,
a través de los términos de que se compone, transpa-
rentes en cierto modo, el fenómeno «último»: la tempo-
ralidad. Una interpretación dei ser-ahí a la altura de la
verdadera «originalidad» de éste tendrá que hacerlo ac-
cesible en el horizonte dei tiempo.

La ((crítica>) dei análisis precedente la especifica-
ción de en qué no había llegado al «origen» del ser-ahí-
es, pues, una reflexión sobre la situación hermenéutica
de aquel discurso. La situación hermenéutica de toda in-
terpretación se determina por los límites, por las condi-
ciones dei campo de fenómenos que abren sus supuestos.
Estos abren la interpretación en tres planos: su Vorha-
be (tener previo), su Vorsicht (ver previo) y su Vor-
griff (concebir previo). La situación hermenéutica de un
análisis con pretensión de ajustarse al ser original dei
ser-ahí, tendría que presuponer, es decir, abrir, proyec-
tando: el todo de ese ente (en un tenerlo previamente),
el principio de unidad de ese todo (en un verlo pre-
viamente) y el sentido de ese ente (en un concebirlo
previamente). Pues bien, en ninguna de esas tres di-
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mensiones resulta suficientemente fundado el análisis
precedente. Ei sentido o la temporalidad ha per-
manecido en todo él prácticamente borrado. El prin-
cipio interno de la unidad del ser-ahí, el ser propio,
quedó si no totalmente excluido de la perspectiva prac-
ticada, sí lateralizado en función de la referencia a la
cotidianidad. Pero ni siquiera se tuvo presente la totali-
dad dei ser-ahí en realidad, a pesar de que era la bús-
queda de tal totalidad lo que llevó al concepto de cura.
Heidegger subraya aquí especialmente, por lo pronto,
estas dos últimas «deficiencias» del análisis precedente,
y con ello marca el camino ulterior de la investigación:
((Una cosa resulta innegable: el análisis existenciario del
ser-ahí hecho hasta aquí no puede pretender poseer ori-
ginalidad. En el tener-previo nunca ha entrado hasta
ahora más que el ser impropio dei ser-ahí y éste como
no-todo (als unganzes). Para que llegue a ser original
la exégesis dei ser dei ser-ahí, como base para hacer en
la debida forma la pregunta ontológica fundamental,
tiene que poner antes a la luz existenciariamente el ser
dei ser-ahí en su posible totalidad y propiedad» (233/
255).

Estas dos exigencias de totalidad y propiedad, por
así decir, estructurales, se cumplen orientando ei análi-
sis a dos respectivos fenómenos señalados en función
precisamente de esta lectura ontológica del ser-ahí (y
desde luego no elegidos en función de una discutible con-
cepción antropológica): el ser-hacia-la-muerte (Sein zum
Tode: «ser relativamente a la muerte» en la versión de
Gaos)7 y la conciencia moral (Gewissen). Para que la
analítica llegue a tener (pre-tener, pre-dominar sobre) el
todo del ser-ahí hay que tener en cuenta la muerte; para
que el ser-ahí se deje ver (pre-ver) como propio, aquél
debe atestiguar sobre sí mismo en el fenómeno del que-

7. Félix Duque lo traduce con «estar a la muerte», cf. O. Pögge-
1er, EI camino del pensar de Martin Heidegger, p. 46. En comenta-
nos franceses es frecuente «être-pour-la-mort». La versión inglesa es-
tablecida por Macquai-rie y Robinson recurre a «Bemg-toward-death».
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rer tener conciencia desde el fondo de la culpa. Sobre
esa base fenoménica que hace el papel que en la pri-
mera sección tuvo la base fenoménica de la cotidia-
nidad recorrida en los dos primeros capítulos de es-
ta segunda sección se fundará la tematización de la
temporalidad a la que se dedican los últimos capítulos
(III-VI),

El capítulo sobre el Sein zum Tode es seguramente
la parte más leída, en cualquier caso la descripción más
célebre, dcl tratado. La primera monografía importante
que se publicó sobre éste, la de Sternberger, giraba en
torno a esa tópica, «la muerte comprendida». Estudios
recientes han puesto de relieve por otra parte que el se-
gundo Heidegger, aparentemente ya lejos de la analítica
del ser finito, ha continuado, acaso de forma menos «pa-
tética», su diálogo con la muerte a través de la visión
griega sobre los «mortales», a través de Hölderlin y
de Trakl.8 Cabría pensar que en la relevancia atribuida
a esta cuestión y en la manera de plantearla y ((resol-
verla)> se insinúan presupuestos que Heidegger no con-
trola, que marcan ónticamente «arbitrariamente»----
una investigación que pretende ser ontológica, científi-
ca, neutra.9 En lo que sigue, mantendré, sin embargo,
el nivel de comentario que se fija más que nada en la
positividad del texto y que desde luego pretende situar
el fenómeno de la muerte en la economía de los recur-

Además de los estudios más conocidos sobre el tópico de A
Sternberger, Der verstandene Tod, Londres. 1979 (l.a ed. 1934), J.
Demske. Sein, Mensch und Tod. Das Todesproblem bei Martin Hei-
degger, Munich, 1963 o de UM. Ugazio. Il problema della morte nella
filosofia di Heidegger, Milán, 1976, cabe destacar dos trabajos que
esclarecen la «transición» coherente dei tema de la muerte en 1927
al pensamiento menos «existencial)), menos «patético», propio del se-
gundo Heidegger: D.F. Krell, ((Death and interpretation», en Heideg-
gers existential analytic, cit. y G. Agamben, Il linguaggio e la morte,
Turín, 1982.

A este respecto, P. Ricoeur apunta a una contaminación de la
neutralidad existenciaria por un modelo existencial, por una ((Conf -
guración ética, muy marcada por un cierto estoicismo»: Temps et
récit III, cit., p. 101.
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sos conceptuales de este tratado. Para esa «situación»,
es preciso individualizar una aporía parcial pero muy
determinante del giro que va a tomar el discurso. Pare-
ce que no es posible acceder al ser-ahí en su totalidad
porque él mismo es esencialmente incompleto. Esta in-
completitud más allá de una representación ingenua
de ella puede indicarse incluso con el lenguaje con-
ceptual de la analítica eI ser-ahí como pre-ser-se se pro-
yecta en posibilidades, consiste en proyectarse en posi-
bilidades, no está, pues, hecho, acabado, completo. En
principio se diría que cuando el ser-ahí está completo,
simplemente ya no es. Si esto es así, ((flO resulta en-
tonces una empresa desesperada la de leer en el ser-ahí
la totalidad ontológica de su ser?)) (236/259).

Pero tras esa objeción, a pesar de su formulación en
términos aparentemente internos ai mismo análisis
hecho hasta aquí, opera un prejuicio que trata al ser-
ahí como algo dado, ser ante los ojos, Vorhandensein:
como un ente constituido por una serie de elementos
cuya suma sería el todo. Ese prejuicio ignora el rango
existenciario, no categorial, del pre-ser-se o del no-ser-
aún. Más concretamente, el prejuicio que detiene en este
caso la inquisición consiste en una transposición ilegíti-
ma del «acabarse)) un ser vivo (la muerte biológica) a
la totalización, a la muerte dei ser-ahí. Claro que para
Heidegger todo prejuicio enseña, ya incluso eI prejuicio
que ((prohibía)) la cuestión dei ser era instructivo res-
pecto al carácter de ésta. Nuestra ((ignorancia)) sobre [a
muerte como existenciario no es tampoco casual: esca-
motea una dificultad real de la existencia finita para re-
conocerse y experimentarse como finita.

Lo que se oculta alo que se alberga? en la igno-
rancia cotidiana de la muerte, eri su interpretación so-
námbula de ésta como suceso simplemente biológico, es
que el morir no es para el ser-ahí un ((haber llegado a
su fin, sino un ser relativamente al fin)) (kein Zu-Ende-
sein sondern ein Sein zum Ende). Para entender eI aná-
lisis del tema debe tenerse clara la tesis fundamental
de Heidegger en este punto: que la muerte no es dicho

166

en el lenguaje existenciario del ser-ahí como posibili-
dad la imposibilidad de la posibilidad sino la posibi-
lidad de la imposibilidad. Dirá más adelante, radicali-
zando la paradoja: la superpotencia impotente (ohn-
miichrige Ubermacht) (385/415) capaz de comprender y
dominar su finitud. (LUna filosofía de la voluntad de
poder?, cabria preguntar desde cierto Heidegger contra
él mismo.)

Antes de la determinación positiva de esa peculiari-
sima posibilidad de la imposibilidad, Heidegger se de-
tiene en criticar posibles estrategias de interpretación dei
fenómeno que no están a la altura de lo que pide una
lectura ontológica. La experiencia de la muerte del otro
(par. 47) es un fenómeno dei ser-con, no ((da)) el fenó-
meno de la muerte como existenciario. En este punto,
el carácter solipsista de la analítica se hace evidente. La
muerte es la posibilidad más indudablemente ((en cada
caso mía». En segundo lugar, hay que neutralizar el pre-
juicio que interpreta el todavía-no, la incompletitud del
ser-ahí antes de morirse en términos de que le ((falta))
algo para llegar a morirse. El análisis formal de los con-
ceptos de «lo que falta)) (Ausstand, plazo que queda) y
de fin y totalidad (par. 48) permite fundamentar la im-
posibilidad de una desformalización y aplicación de tales
conceptos al ser-ahí. «Fin)) como simple acabamiento,
((totalidad)) como conjunto de elementos, «faita» como
lo que le queda a un ser para terminarse, son catego-
rías para explicar procesos objetivos, no la existencia.
Para situarse ante la muerte o el ser-hacia-la-muerte exis-
tenciario, aquella tematización objetivadora no sólo es
insuficiente: es que en realidad hay que invertir el sen-
tido de su marcha (ihr Gang umgekehrt werden muss)
(246/269). En tercer lugar, quedan excluidas aproxima-
ciones «teoréticas)) ónticas, desde la biología o desde la
teología (par. 49). Ciertamente no puede no interesar sin
más, acerca de la muerte, el estudio del ser vivo y el
estudio del (posible) ser perfecto. Es sabida la impor-
tancia que tiene para Heidegger la ((posibilidad)) de la
religión (especialmente en la vicisitud histórica del ((Dios
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ha muerto») y también la tiene aunque esto es menos
conocido - el fenómeno de la vida biológica (Cf. el texto
dei curso de 1929-1930, Die Grundbegriffe der Metaphy-
sik). Pero la sostenibilidad dei discurso de la analítica
dei ser-ahí depende de que sea en serio ((ontología fun-
damental», de que esté clara su precedencia, su prima-
riedad, respecto a la ontología de otras regiones. Tal pre-
cedencia metodológica tiene en ese caso el sentido con-
creto siguiente. Frente a la visión teológica de la muerte,
la analítica debe reafirmar su sobriedad fenomenológi-
ca, su neutralidad respecto a toda moralización del asun-
to. Frente a la aproximación biológica, el argumento se
puede esquematizar: aunque la muerte es ((en su más
amplio sentido» un fenómeno de la vida, la compren-
Sión ontológica de la vida supone la analítica existen-
ciaria. Esta tiene que enfrentarse, pues, en cierto modo,
desarmada científicamente, sin categorías ónticas, a la
muerte. La ontología del ser vivo tendría como método
el de una especie de privación reductiva respecto al pre-
vio análisis existenciario (cf. 246/269, 50/62, 194/214).
Para saber qué es la muerte tengo que saber qué es la
vida, pero para saber qué es la vida tengo que interpre-
tar existenciariamente al ser-ahí, y en ello, el fenómeno
dei morir.10

El giro positivo del discurso se apoya en la caracteri-
zación del ser-hacia-la-muerte como una posibilidad pe-
culiarísima del ser-ahí: posibilidad inminente, la más
propia, sin referencia a otros, e irrebasable o última, po-
sibilidad de la imposibilidad. No es un ((hecho)), la im-

10. Ahora bien, ante el rechazo heideggeriano de todo carácter
de animalidad, de ser vivo, en el Dasein, cabe preguntarse, se pre-
gunta Derrida: «Pero, ¿tiene el Dasein la experiencia de la muerte
corno tal, aunque sea por anticipación? ¿Qué podría querer decir algo
así? ¿Qué es el ser-para-la-muerte? ¿Qué es la muerte para un Da-
sein que no se define jamás de modo esencial como un viviente? No
se trata aquí de oponer la muerte a la vida, sino de preguntarse qué
contenido semántico se le puede dar a la muerte en un discurso
según el cual la relación con la muerte, la experiencia de la muerte,
se mantiene sin relación alguna con la muerte.)) (De l'esprit. Hei-
degger et la question, París, 1987, p. 89.)
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posibilidad de toda posibilidad ulterior, la separación
entre vida y no-vida, sino un poder del ser-ah

A ese poder la imosibi1idad, el ser-ahí, puede in-
tentar sustraerse, puede ocultarlo. Es lo que hace la co-
tidianidad, que se quita la responsabilidad de su muerte
en la seguridad anónima de que «todos los hombres son
mortales)). La experiencia cotidiana de (ignorar) la muer-
te se explica primero positivamente a partir dei concep-
to de ((uno)) como quién impropio (par. 51). Pero ei co-
tidiano ser en relación al fin debe estudiarse también
((en dirección inversa)) (in umgekehrter Wegrichtung)
(par. 52), es decir, según una interpretación complemen-
taria de aquel fenómeno de la cotidianidad atenta a lo
que ésta disimula, con vistas al pleno concepto existen-
ciario de la muerte. El elemento clave para esa inter-
pretación complementaria es el tipo de certidumbre que
el ser-ahí cotidiano tiene de su muerte. Esa certidum-
bre no se pone seriamente en duda, pero presenta en-
tonces sólo un valor «empírico» y juega el papel de en-
cubrir un aspecto decisivo dei pleno concepto existen-
ciario de la muerte: la indeterminación de su cuándo, el
ser posible a cada instante. La estrategia de la cotidia-
nidad ante la muerte es ((fijarse» en su aspecto acciden-
tal, ajeno a las posibilidades dei ser-ahí.

Ahora bien, cabe preguntarse críticamente: al defi-
nir el concepto existenciario de la muerte como posibili-
dad de la imposibilidad que el ser-ahí no puede ex-
cluir dei horizonte de sus posibilidades, más bien la hace
así horizonte de sus posibilidades, ¿el análisis está
manteniendo su neutralidad ontológica o ha hecho im-
plícitamente una opción óntico-existencial? Más grave
aún: ¿no será la idea de la muerte como posibilidad de
la imposibilidad un «empeño fantástico)), una ((construc-
ción ficticia y arbitraria))? (260/284).

Hay que legitimar fenomenológicamente algo que
está lejos de ser obvio que sea posible: comprender la
muerte propia como propia, apropiarse de ella como de
una posibilidad dei ser-ahí. Por lo pronto el ser relati-
vamente a la posibilidad de morir no puede remitirse a
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la relación dei ser-ahí con las demás posibilidades: éstas
son ((realizables)), factibles. No es ese el caso de la posi-
bilidad de la muerte: apropiarse de ella no es, claro está,
llevarla a cabo, El suicidio es un tema irrelevante en el
análisis de Heidegger. La relación con aquella señalada
posibilidad no será tampoco la de un pensar en la muer-
te. No hay aquí rastro de meditatio mortis en el sentido
clásico. Este tipo de conducta no le quita a la muerte
su carácter de posibilidad, ((pero sí que la debilita que-
riendo disponer de ella al calcularla. En cuanto posible,
debe la muerte mostrar lo menos posible de su posibili-
dad. En el ser relativamente a la muerte, por el contra-
rio, y si es que ha de abrir, comprendiendo, la caracte-
rizada posibilidad en cuanto tal, ha de comprenderse la
posibilidad sin debilitación alguna en cuanto posibilidad,
ha de desarrollársela en cuanto posibilidad, y en el con-
ducirse relativamente a ella ha de aguantársela (ausge-
halten werden) en cuanto posibilidad)) (261/285).

Tampoco se trata de esperar [a muerte. Esperar tiene
como correlato lo posible en tanto posible, pero en la
perspectiva de su llegar a hacerse efectivo. Para la con-
ducta específica que hace frente a la posibilidad de la
muerte como posibilidad y como propia, Heidegger acu-
ña una expresión que a partir de esta página adquiere
rango de terminológica: Vorlaufen, precursar (262/286).
Es un precursar o anticipar la posibilidad como cer-
cana, inminente; pero «en cuanto posibilidad está lo
más lejos posible de nada real)), como que es [a po-
sibilidad de la imposibilidad de existir. Heidegger no
es (simplemente) nihilista. En algún sentido y esto es
ya significativo en Sein und Zeit aunque no tan patente
como tras la Kehre su pensamiento es una respuesta
al nihilismo, que él ((deduce)) del pensamiento moderno.
Pero en medio de esta trama conceptual densísima, en
medio de esta constructiva elaboración de una ontolo-
gía «científica», llega a poderse leer esta «idea)): existir
es existir sobre el fondo de que existir es imposible.

Pero reanudemos ya el hilo de la analítica del ser-
ahí como ontología fundamental. Había que reformar la
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situación hermenéutica y, en primer lugar, por el lado
de asegurar una Vorhabe del ser-ahí que ((tenga>) a éste
en su totalidad. El precursar la muerte, o comprender
la muerte como propia, ((da)) esa totalidad. ¿En qué sen-
tido? Dicho groseramente: ((reconciliando)) al ser-ahí con
su finitud, dejando ser a la muerte. En efecto, la posi-
bilidad de la muerte es irrebasable, insuperable. El pre-
cursarla como tal implica un renunciar a sí mismo (sich
selbst aufzugeben) que pone en libertad a tal sí mismo
ante sus posibilidades, puesto que «rompe todo aferrar-
se a la existencia alcanzada en cada caso» (264/288).
En el horizonte de la posibilidad de la imposibilidad,
[as demás posibilidades no pueden dejar de aparecer
como finitas. Lo que totaliza al ser-ahí es la perspectiva
que rompe con la ilusoriedad forjada en la vida cotidia-
na de una continuidad ininterrumpida en un tiempo ho-
mogéneo.

5. El ser-ahí propio: del ser-hacia-la-muerte
al testimonio de la culpa

Se ha fijado la posibilidad extrema, la posibilidad de
la imposibilidad, como la de momento hipotética, conje-
tural, respuesta al problema de la instancia en que el
Dasein se muestra como ser total. En el curso de la exé-
gesis de lo implicado en esa posibilidad la exégesis de
las ((referencias)) contenidas en dicha posibilidad - se re-
veló que lo que cabría llamar el correlato verbal o el
nombre de la acción, que hace que el ser-ahí tenga esa
posibilidad, es: precursar, vorlaufe n. Más acentuadamen-
te: el precursar es la condición de posibilidad de que
algo así como una posibilidad extrema se dé para el ser-
ahí. El precursar está constituido, en efecto, como ((-Er-
möglichung dieser Möglichkeit.», «posibilitación de esa
posibilidad)) (266/290).

Con ello, sin embargo, surge sólo como posibilidad
ontológico-.existenciaria (y no como posibilidad óntico-
existencial) esa dei ser total del ser-ahí. Ciertamente ello
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parece acorde justamente con la insistencia de la analí-
tica en atenerse a las estructuras formales por las que
el ser-ahí se proyecta a sí mismo sobre aquella posibili-
dad: acorde, pues, con el importante requisito metódico
de la neutralidad existencial de la analítica existencia-
ria. Ésta no debe proponer ningún deber, no debe pre-
sentar ningún ((ideal» de existencia de determinado ((con-
tenido». Ahora bien, con ello queda abierta la duda sobre
si la posibilitación de la posibilidad (como) ontológica
de Ia imposibilidad puede llegar a posibilitar también
dicha posibilidad en la existencia concreta. Quizás aque-
lia posibilidad ontológica resulte ser «existencialmente
una exigencia fantástica». Así, pues, es el fáctico en cada
caso ser-ahí al que hay que interrogar sobre el ser-hacia-
la-muerte. Pregunta, claro está, que no debe entenderse
como pregunta directa a alguien: con ello caeríamos, re-
caeríamos, en un discurso óntico y, en la medida en que
tuviera pretensiones de generalización más o menos en-
cubierta, en un discurso arbitrario y empírico. La pre-
gunta deberá de tener más bien la forma de qué exige o
qué requiere (fordert) un fáctico en cada caso ser-hacia-
la-muerte, A decir verdad la pregunta del texto implica
por anticipado alguna orientación en la búsqueda de tal
exigencia ((ESe arroja fácticamente el ser-ahí en cada
caso en semejante ser-hacia-la-muerte? ¿Requiere, siquie-
ra en razón de su más peculiar ser, un poder-ser que
esté determinado por el precursar?» (266/290).

Es a una cierta paradoja a lo que hay que estar aten-
tos para no perder el hilo en este «salto» que se va a
dar desde la muerte a la conciencia moral. Tal salto
viene exigido por una inquisición sobre las condiciones
generales de posibilidad sobre ((hasta qué punto en
general)), inwieweit überhaupt de una ((propiedad>) de
su existencia.

El fenómeno positivo que orienta esa búsqueda es
el de la conciencia moral (Gewissen) en tanto 'testimo-
nio: «(hay que averiguar) hasta qué punto en general y
de qué modo da testimonio el ser-ahí desde su más
propio-ser, de una posible propiedad de su existencia,
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de tal suerte que no sólo la denuncie (bekundet) exis-
tencialmente posible, sino que la requiera de suyo».

Lo que se pide a la atestiguación en cuestión es que
atestigüe, mejor, dé a comprender un poder-ser-sí-mismo
propio. Un sí mismo, esto es, algo que responde al quién
es el ser-ahí: pregunta a la que hay que responder, de
entrada, como la especificación de un modo de existir,
y no con la caracterización de un vorhandenes Seien-
des. Ahora bien, el sí mismo es regularmente el sí mismo
anónimo, el ((uno mismo>). De manera que el sí mis-
mo propio sólo es apresable existenciariamente a partir
y a través de «una modificación existencial dei uno))
(267/29 1).

En rigor, tal modificación tiene la forma de un re-
troceder: «A este ser arrastrado sin elegir por el nadie,
por obra del cuál se hunde el ser-ahí en la impropie-
dad, sólo puede hacérsele dar marcha atrás retrocedien-
do expresamente el ser-ahí en busca de s'i mismo desde
el estado de perdido en el uno)) (268/292). La propie-
dad del sí mismo o el sí mismo propio (lo que cabe lla-
mar el ser-ahí propiamente dicho) sólo puede alcanzar-
se a través de una recuperación de algo perdido, a tra-
vés de un regreso o un retroceso (Zurückholen) a una
ocasión perdida o a una forma de ser caracterizada por
tal haber perdido la ocasión, por tal omisión (Versäum-
nis). El paso al propio sí mismo el paso atrás hacia
el sí mismo encubierto por el uno se lleva a cabo, así,
como un recuperar tardíamente una elección, como
Nachholen einer Wahl: en suma, como elegir una elec-
ción. Es tal elegir la elección, tal elegir elegir 1 que po-
sibilita ante todo el propio poder-ser.

A título de atestiguación de tal poder-ser-sí-mismo
«se toma en consideración» un fenómeno ampliamente
reconocido en la autointerpretación cotidiana del Dasein:
la voz de la conciencia. Conocido como (bekannt als)
voz de la conciencia, pero deformadamente registrado.
Precisamente eso que la interpretación cotidiana ofrece,
en cierto modo, a la analítica existenciaria ha de ser
leído como instancia o testimonio de un poder-ser-propio,
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esto es, justamente, una modificación esencial de la exis-

tencia cotidiana.
A decir verdad, Heidegger no justifica aquí el privi-

legio que atribuye a la voz de la conciencia como testi-
go en este ((juicio)), en este juicio dei Dasein ante el tri-
bunal dei propio Dasein. Apenas sugiere, y por vía ne-
gativa, que se trata de un fenómeno original dei ser-ahí:
su carácter esencialmente «dudoso)) lo probaría (268/

292), quizá porque es aquello que suscita esencialmente
duda y multiplicidad de interpretaciones lo que tiene
rango de origen. En cualquier caso, la investigación on-
tológico-fundamental aquí en curso asume o incorpora,
pone en su temático tener-previo (stellt.., in die the-
matische Vorhabe), el análisis de la conciencia.

Se recordará: la situación hermenéutica adecuada
para ei trabajo de la interpretación supone un ver-previo,
un concebir-previo y un tener-previo. Esto último, la pre-
posesión o el pre-dominio sobre lo que se busca, era pre-
cisamente lo que faltaba ante todo al terminarse la pri-
mera sección. Y la superación de la dificultad, de la de-
ficiencia en la situación hermenéutica, mediante el
esclarecimiento del posible ser total en el precursar la
muerte, se había revelado, a su vez, insuficiente mien-
tras rio se atestiguara en el ser-ahí un poder-ser-propio
capaz de precursar su muerte.

Dada la intención expresamente ontológico-fundamen-
tal dei análisis dei fenómeno de la conciencia, se en-
tiende la insistencia heideggeriana en que tal fenómeno
se interprete expresamente como fenómeno dei ser-ahí;
inscrito o inscribible en las estructuras ya puestas de
relieve del ser-ahí. Insistencia polémica que reitera un
motivo ya conocido para el lector del texto: ontología
de la conciencia moral, y no psicología («descripción psi-
cológica de vivencias»), y no teología (((no es menor su
distancia de toda interpretación teológica de la concien-
cia))) (269/293). Más interesante es la siguiente obser-
vación, todavía metodológica, y también polémica: con-
tra quienes creen poder exigir algún tipo de prueba em-
pírica de que tal fenómeno, la conciencia moral, se da
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efectivamente. Es ya una tergiversación, una inversión
(Verkehrung) dei fenómeno, el someterlo a una pregun-
ta de esa naturaleza epistemológico-crítica, como por
ejemplo, la de si es realmente «un hecho universalmen-
te comprobado y comprobable» o algo que sólo ocurre
en ocasiones: ((El factum de la conciencia se resiste en
absoluto a someterse a tales pruebas y contrapruebas.
Lo cual no es ningún defecto sino tan sólo la señal dis-
tintiva de su heterogeneidad ontológica (Kennzeichen sei-
ner ontologischen Andersartigkeit) por respecto a lo
"ante los ojos" (Vorhandensein) en el mundo circundan-
te)) (269/293).

Hay que repetirlo. Se entenderá mal esta resistencia
de Heidegger a la aplicación del lenguaje y la estrategia
epistemológicos a los fenómenos del Dasein si se inter-
preta como simple irracionalismo. La clave de esa re-
sistencia es más constructiva, se apoya en la esencial
Andersartigkeit, «otredad)), del ser-ahí: y esto significa
para el problema de ahora que sería incongruente e
irrelevante demostrar la universalidad del fenómeno
de la voz de la conciencia. ((La conciencia sólo "es" en
la forma de ser del ser-ahí, y como factum sólo se de-
nuncia en cada caso en y con la existencia fáctica.» La
metódica de la analítica se apuntó ya a esto en el ca-
pítulo anterior se revela no en último lugar en la sin-
taxis de su discurso, que prohíbe, tendencialmente al
menos, fórmulas como «todos los Dasein...)), y exige más
bien ((el Dasein en cada caso...)).

A decir verdad, la sintaxis implícita del discurso de
Sein und Zeit se construye desde un «yO SOY», que debe
poder acompañar toda enunciación positiva sobre el ser-
ahí: desde un «yo soy» y no desde un «tú eres)) sobre
la base por otra parte de que ((yo)) y «tú» son los dos
únicos verdaderos pronombres personales según algunos
gramáticos. Pero justamente esto que el mismo Heideg-
ger llama en algún momento ((solipsismo existenciario»
no es solamente el método para comprender el ser-ahí,
sino el tema mismo que subyace al fenómeno de la con-
ciencia moral tal como va a ser enfocado en el análisis.

175

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


Lo «oscuro», lo ((dudoso)> de todo este terreno rio es
motivo, todo lo contrario, para que el análisis sea con-
fuso. Como en todos los parágrafos con que se inicia
cada capítulo, aquí también Heidegger disefia la articu-
lacióri de los análisis que siguen. Por un lado, que el
fenómeno de la voz de la conciencia es un fenómeno ori-
ginal dei ser-ahí obliga a inscribirlo en las estructuras
constitutivas de éste: concretamente hay que retrotraer-
lo (zuräckzunehmen) al estado de abierto dei ser-ahí, y
más exactamente a un elemento esencial dei estado de
abierto, el habla. En efecto, la conciencia, la voz de la
conciencia, se deja reconocer como un llamar, un vocar
o vocación; y ((la llamada es un modo del habla (Das
Rufen ist ein Modus der Rede))) (269/293).

Los parágrafos 55 al 58 recorren se diría que según
un movimiento circular que progresa hacia el centro
los supuestos y las implicaciones de tal carácter de lla-
mada de la conciencia. El parágrafo 59 expone polémi-
camente y expone a la polémica la anterior inter-
pretación existenciaria frente a la interpretación vulgar
de la conciencia. Por el rodeo de esta crítica el análisis
obtiene una cierta «verificación» (Bewährung). El últi-
mo parágrafo del capítulo evalúa hasta qué punto el tes-
timonio de la voz es un buen testigo para aquello para
lo que se le hace comparecer en el interrogatorio de la
analítica; es decir ((hasta qué punto)) atestigua un
((poder-ser propio del ser-ahí>) (269/294). Se recordará
que era un tal poder-ser propio lo que hacía falta para
mostrar la posibilidad de la imposibilidad o ser-hacia-la-
muerte como existencialmente posible y no sólo como
posibilidad ontológica. Pues bien, el oír Ja llamada o el
comprender la invocación se revela como un caracterís-
tico querer-tener-conciencia (Gewissenhaben wollen). Lo
que coincide con el buscado ((elegir la elección», el recu-
perar la ocasión inmediatamente siempre perdida de ele-
gir la elección, y así, elegir la elección de un sí mismo.
Es a esto a lo que se llamará «estado de resuelto)),
Entschlossenheit. La voz de la conciencia atestigua en
este juicio sobre el ser-ahí eventualmente, juicio sobre

la autointerpretación vulgar y la modalidad cotidiana del
ser-ahí que el ser-ahí consiste en desvelar su abertu-
ra como resolución. Desde ahí la analítica podrá abrir-
se expresamente a lo que ha sido desde el principio su
horizonte: la temporalidad.

Heidegger cree poder llamar ((rasgo indiferente» (e.e.,
neutro, previo a toda dirección del análisis) el aspecto
del fenómeno de la conciencia que toma como punto de
partida dei análisis (270/294), Tal carácter neutro, en
efecto, le atribuye al ((hecho)) de que la conciencia da a
comprender algo a alguien. Esta presunta sobriedad her-
menéutica, esta presunta falta de prejuicios en el arran-
que de la interpretación, coincide con la insistencia
en que la voz de la conciencia no es una simple imagen,
una metáfora, como la dei tribunal de la conciencia de
Kant (271/295). Así, pues, en tanto que da a compren-
der, la conciencia ((abre)): <(pertenece al círculo de los
fenómenos existenciarios que constituyen el ser dei ahí
como estado de abierto)) (270/294). Pero no se trata de
un caso entre otros dentro de ese círculo. Si fuera así
no se entendería su privilegio en la progresión de la ana-
lítica del ser-ahí, y más concretamente, su relevancia
para captar o más bien proyectar un poder-ser propio,
e.e., situarse ante el ser-ahí propiamente dicho. Es a ti-
tulo de una progresión o de un progreso hacia el origen
del ser-ahí por lo que interesa el fenómeno de la con-
ciencia. «La exégesis de la conciencia no sólo hará avan-
zar el análisis anterior del estado de abierto del ser-ahí
sino que lo tomará en forma más original mirando al
ser propio del ser-ahí.»

Ahora bien, inicialmente, cuando se le pide a la com-
prensión que comprenda el sí mismo propio ello impli-
ca una modificación, en rigor, una interrupción de la
comprensión y la comprensividad media determinada
por el «uno» y el público estado de interpretado. Este
último es el modo de comprensión que se produce en el
ser-con y en el oír a otros. Tal oír a otros coincide con
un dejar de oír al sí mismo propio. Abandonar aquel
estado de perdido viene a ser, en consecuencia, una rup-
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tura con el elemento de la autocomprensión habitual.
Desde luego la clave dei giro o de la inversión no está
tanto en pasar desde el comprender a otros al compren-
derse a sí mismo, cuanto más bien en el paso a un com-
prender el sí mismo propio. No para oírse a sí mismo,
ni para hablar consigo mismo. Y Heidegger explicita sus
cautelas críticas, mejor, su abierta desconfianza respec-
to al «soliloquio)): como que es el soliloquio «activo)) el
que, en la medida en que impide oír, se convierte en
típica fuente de ilusiones sobre la conciencia moral
(274/298). No para oírse a sí mismo, pues, pero sí para
oír el si mismo propio hace falta romper o interrumpir
la audiencia comunicativa, el oír a otros (la de Heideg-
ger no es, en cualquier caso, una (<filosofía dei diálo-
go))). Y en este sentido el texto acumula términos signi-
ficativos: muss gebrochen, unterbricht, Bruch.

Ruptura: hasta el punto de que a partir de la dispo-
sición a oír el sí mismo propio, el anterior oír a los
otros y oírse a sí mismo como uno más entre otros,
como ejemplo cualquiera de uno aparece como un oír
«esclavo dei ruido de la múltiple ambigüedad de las ha-
bladurías...)) (271/295), Pues bien, es la llamada voz de
la conciencia la que acalla el ruido, tanto que ni siquie-
ra a ella misma le es esencial la fonación, la pronuncia-
ción vocal o mediante la voz (stimmllche Verlautbarung).
Heidegger no teme forzar las palabras legadas por la
autointerpretación cotidiana: forzarlas, pero partiendo de
ellas. Dice un poco más adelante: ((Todas las investiga-
ciones ontológicas de fenómenos como deuda, concien-
cia, muerte, tienen que partir de aquello que la inter-
pretación cotidiana dei ser-ahí "dice" sobre ellos))
(281/306). Y visible también en lo que sigue tal violen-
cia sobre las palabras «voz de la conciencia»: a la voz
de la conciencia no es esencial la fonación ((vocal)>. Y
más abajo: «fonación que fácticamente no se da nunca».
Sólo queda un paso para decir que es esencial a esa voz
no sonar.

El modo de habla de esta voz o de esta llamada es,
pues, el silencio. Marca así tanto más claramente su he-

terogeneidad, su ruptura con los demás modos de habla.
O su carácter de choque y sacudida intermitente, en
tanto recepción por el ser-ahí de aquello cuya receptivi-
dad el ser-ahí no controla, de aquello que el ser-ahí eri
cierto modo no sabe recibir: su carácter de golpe o de
trauma. Como que viene de lejos y así, tampoco puede
encajarse, encasillarse, y vuelve a lo lejos. ((En la ten-
dencia de la vocación a abrir hay la nota dei choque,
de la sacudida intermitente (das Moment des Stosses,
des abgesetzten Aufrütteins). Vocado se es desde la le-
janía hacia la lejanía (aus der Ferne in die Ferne). Por
la vocación es alcanzado quien quiere que lo hagan re-
troceder (wer zurückgeholt sein will)» (27 1/295).

En la medida en que es habla, discurso, la llamada
o vocación comporta, por un lado, un «lo invocado))
como lo alcanzado por la vocación, y un «lo hablado))
en esa llamada. Lo invocado en la conciencia es el sí
mismo propio justamente en la medida en que aquélla
atraviesa y deja de lado el público estado de interpre-
tado. Se diría que la conciencia saca al sí mismo propio
de su auto-ocultamiento en el sí mismo cotidiano, lo
arranca, por así decirlo, de su refugio o de su latencia.
«El pasar por alto la vocación al uno y al público esta-
do de interpretado del ser-ahí no significa en manera
alguna que la vocación no alcance también (rnittrifft) al
uno. Justamente en el pasar por alto (im Ubergehen)
lanza la vocación al uno afanoso de pública considera-
ción en la insignificancia. Pero el "mismo" despojado en
la invocación de este refugio y guarida, resulta traído
por la vocación a sí mismo)) (273/297).

¿Qué ((dice)), qué <voca» esta invocación? Estricta-
mente, nada. Lo que hace más que dice es avocar
al sí mismo invocado a volverse sobre su poder-ser más
propio. Con que no diga nada determinado, ni impulse
a hacer nada determinado, tiene que ver el carácter es-
pecíficamente silencioso de esta voz. Es el momento, sin
embargo, de puntualizar que no por ello se trata de una
voz misteriosa: no se trata de trascender la comunica-
ción habitual hacia una comunicación con lo enigmáti-
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co. Comprender lo invocado no tiene nada que ver con
el fenómeno de la comunicación (274/298). Y por ello,
la aparente indeterminación dei contenido de la voca-
ción no le quita a ésta su segura dirección, incluso su
rasgo de unívoca (eindeutig).

Lo invocado es el ser-ahí. Lo vocado es: que el ser-
ahí se vuelva sobre su propio poder-ser. ¿Quién voca?,
¿quién es el vocador de la vocación (Ru fer des Rufes)?
Inicialmente, hay que decir, de acuerdo con el carácter
de la vocación, la identidad del vocador tiene que estar
sumida en la indeterminación: es inherente a su «carác-
ter fenoménxco)), el que mantenga lejos ((todo darse a
conocer)). El vocador quiere ser sólo oído, no hay que
preguntar por él, ni por su nombre, su origen o su clase.
Pero esa ((discreción)) se le puede pedir al oír existen-
cial; el análisis ontológico-existenciario repite en cam-
bio la pregunta de quién es el que llama en la vocación.
Genéricamente cabe contestar: es el mismo ser-ahí el que
voca en la conciencia al ser-ahí. Pero la contestación no
es suficiente porque al mismo tiempo la vocación des-
borda el control del ser-ahí: ((La vocación viene de mí y
sin embargo sobre mí (aus mir und doch über mich)))
(275/299), Lo mentado en esa frase es un ((dato feno-
ménico)), y el análisis debe mantenerse en este plano de
verificación, sin hacer entrar en juego ((potencias extra-
ñas>) al ser-ahí. Lo extraño del asunto es comprensible
a partir del ser-ahí, de ese ser-ahí, cuya singular factici-
dad se reveló en la angustia, en la experiencia del fondo
de ((inhospitalidad)) en que vive el ser-ahí. La voz de la
conciencia es extraña; pero extraña al uno cotidiano que
encubre precisamente aquel fondo. La génesis de las teo-
rías que atribuyen a potencits extrañas y trascendentes
al ser-ahí el fenómeno de la conciencia o que niegan
relevancia a tal fenómeno proviene de un desconoci-
miento interesado de la Unheimlichkeit que afecta
desde su origen al ser-ahí. En tales teorías hay implíci-
tamente una minusvaloración del grado de ser del ser-
ahí. ((No es menester, pues, acudir a potencias de forma
de ser distinta de la dei ser-ahí, sobre todo dado que el

recurrir a ellas está tan lejos de aclarar la inhospitali-
dad de la vocación que más bien la anula. ¿No está la
razón de ser de las erradas "explicaciones" de la con-
ciencia en último término en que ya para fijar los datos
fenoménicos de la vocación se lanza una mirada derna-
siado corta y se toma tácitamente por anticipado el ser-
ahí en una forma ontológica determinada o indetermi-
nada, pero accidental? ¿Por qué pedir información a po-
tencias extrañas antes de asegurarse que desde el co-
mienzo del análisis no se estimó demasiado bajo el
ser del ser-ahí, es decir, no se dio por supuesto que
es un sujeto inofensivo, que se pone delante de algún
modo y está pertrechado de una consciencia personal?))
(278/302).

La singularidad extrema del ser-ahí, el en cada caso
cosa suya, tiene en este fenómeno de la conciencia una
confirmación plena. La motivación de las tendencias tí-
picas a transformar la voz singular en «conciencia uni-
versal)), en ((conciencia dei mundo)) es la conducta típi-
ca del ser-ahí cotidiano: la huida dei sí mismo propio.
Contra esta secundarización de lo objetivo o de la pre-
tensión de universalidad de la voz de la conciencia, pa-
rece hablar el hecho de que aquélla tiene forma de ley,
de prohibición. Para responder a esa objeción hay que
profundizar en el fenómeno de la conciencia por el lado
de cómo oye, cómo comprende el ser-ahí la vocación que
él mismo le (se) lanza. A esta cuestión se dedica el im-
portante parágrafo 58 (Anrufverstehen und Schuld),
cuya ((teoría» sobre el origen de la culpa merecería de
por sí una lectura aparte. (En esa lectura habría que de-
terminar concretamente el alcance que tiene en toda esta
parte de la analítica la Genealogía de la moral de Nietz-
sche, al que se nombra sin mayores precisiones junto
con Kant, Hegel y Schopenhauer en una nota anterior,
272/296.) Me atengo, en lo que sigue, al esquematismo
de una explicación «suticiente)) para situar el papel de
esta descripción en la búsqueda de un testimonio de la
propiedad posible del ser-ahí: propiedad que es el co-
rrelato de la ((visión previa)) de la investigación, condi-
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ción a su vez dei «concepto previo)) que presuponga y
abra el tema del tiempo como sentido dei ser-ahí.

La pregunta era: ¿qué, cómo oye y comprende ei ser-
ahí la voz de la conciencia que viene de mí y sobre mí?
Lo «dado» en la vocación específicamente silenciosa es:
nada, Nada que diga qué hacer; sólo un apelar al ser-
ahí a que retroceda ai origen inhóspito dei que constan-
temente huye. Pero eso «dado», ¿cómo lo recibe ei ser-
ahí? En esta búsqueda de lo propio dei ser-ahí, o dei
ser-ahí propiamente dicho, la analítica tiene que mover-
se en una peculiar oscilación entre lo impropio cotidia-
no (conocido y familiar, aunque se desconoce a sí
mismo) y io propio. Pues bien, ((en generai)), como ya
se sugirió en el planteamiento de una objeción que Hei-
degger se formuió a sí mismo, la voz de la conciencia
parece vinculada a la experiencia de una falta, a una
culpa o a una deuda. Para captar el sentido de este fe-
nómeno, como el de [a misma conciencia y el de la muer-
te, la analítica tiene que seguir esta huella, este rastro
(Spur): ((Todas las investigaciones ontológicas de fenó-
menos como conciencia, deuda o muerte tienen que par-
tir de aquello que la interpretación cotidiana del ser-ahí
dice sobre ellos. En la forma de ser del ser-ahí que es
la caída está implícito a su vez el que su interpretación
tenga regularmente una orientación impropia y no dé en
la "esencia", por serie extraño el planteamiento ontoló-
gico originalmente adecuado de las cuestiones. Pero en
todo ver errado hay desembozadas también indicacio-
nes acerca de la "idea" original del fenómeno)) (28 1/306).

La representación cotidiana de «deuda» y ((deudor))
(Schuld, Schuldig, culpa, culpable) ((ve)), por así decir-
lo, ei ámbito de este fenómeno en una determinada
forma del ser uno con otro, el tener cuentas pendientes
con alguien, por lo pronto en un sentido económico. Pero
ya sabemos que el ser-con es un piano dei ser-ahí que
no puede dar la clave de lo que importa ai análisis exis-
tenciario, en rigor éste es profundamente solipsista, se
atiene a la singularidad extrema dei ser-ahí, Mo es que
haya que renunciar a un cierto núcleo de ese sentido de

la deuda-culpa, puesto que ésta aparece como inherente
al fenómeno de la conciencia. Pero hay que ((formalizar))
(283/308) esa idea para no hacerla dependiente en su
sentido de aquello que más bien es derivado respecto
a ella, esto es, las deudas «vulgares» y el deber frente a
exigencias morales establecidas. Pues bien, en la idea
formai de deuda-culpa la nota decisiva es el «no»: ser
deudor o ser culpable es ser fundamento de un no-ser
(Grundsein einer Nichtigkeit). Un ser, no un llegar a ser o
un hacerse deudor-culpable. El no que ((causa)), dei que
es culpable el ser-ahí, está en el plano mismo dei ser
original del ser-ahí como fáctico: ((Siendo furidamen-
to es el ser-ahí un no-ser de sí mismo (Grundseiend ist
es selbst eine Nichtigkeit seiner selbst). No-ser no signi-
fica en manera alguna no-ser ante los ojos, no subsistir
(Nichtbestehen), sino que significa un no que constitu-
ye este ser del ser-ahí, su estado de arrojado. EI carác-
ter de 'no" de este "no" se define existenciariamente
así: siendo sí mismo es el ser-ahí el ente arrojado como
sí mismo. No por sí mismo (durch es selbst), sino a sí
mismo (an es selbst) despedido (entlassen) dei funda-
mento para ser en el sentido de ser éste)) (284-285/309).

Este «no» en el núcleo dei ser-ahí no comporta una
lectura pesimista de la existencia, como si esta estuvie-
ra marcada desde su origen por la carencia y ei fraca-
so. Como tampoco es pesimismo lo que sostiene la des-
cripción dei ser-hacia-la-muerte. Como esta estructura es
base o condición de posibilidad de la apropiación de la
finitud positiva, así ei no de la conciencia es también
base del libre abrir posibilidades. En cualquier caso, el
no-ser que atestigua la conciencia como conciencia de
culpa no puede interpretarse como mal. En Fenomeno-
logía y teología se referirá precisamente a ese parágrafo
58 para ((probar» ei distinto nivel discursivo y la prece-
dencia metodológica de la analítica frente a la teología;
es que el fenómeno de la conciencia es anterior es con-
dición de posibilidad de al pecado original dei que
habla el texto bíblico. La culpa es signo de no-ser en el
propio fundamento. La conciencia ((dice)) siienciosamen-
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te esto al ser-ahí, lo pre-voca (vorru fender) y lo retro-
voca (Rückruf) (287/312). Y en suma, comprender la in-
vocación es ((querer tener conciencia)>: la resolución, que
es un estado de abierto señalado, como era una señala-
da Stimmung, o tonalidad afectiva, la angustia, La fe-
nomenología de la resolución (par. 60) cierra el segun-
do paso de esta segunda sección, recuperando la com-
plejidad de elementos constitutivos del ser-ahí puesto
que en aquel estado de abierto está el encontrarse, el
comprender, el habla, y da paso al estudio del senti-
do del ser-ahí total y propio obtenido: la temporalidad.

CAPÍTULO VI

EL CONCEPTO DEL SER-AHI:
LA TEMPORALIDAD

1. Situación hermenéutica de La analítica

Se ha proyectado un poder ser total dei ser-ahí sobre
la base dei fenómeno del precursar la muerte como po-
sibilidad límite dei ser-ahí. A continuación, se ha bus-
cado un testimonio existencial de tal poder-ser propio;
y se lo ha encontrado en la conciencia moral y el esta-
do de resuelto. Pero surge todavía la duda sobre la legi-
timidad fenomenológica de esa secuencia, de esa cone-
xión: ¿qué tiene que ver la muerte con la culpa y la re-
solución? «Cómo poner en relación ambos fenómenos?
¿No nos ha conducido la proyección ontológica del poder
ser total propio a una dimensión del ser-ahí sumamente
distante del fenómeno del estado de resuelto? ¿Qué
puede tener la muerte de común con la "situación con-
creta dei obrar"? ¿No nos conduce el intento de poner
forzosamente en relación el estado de resuelto y el pre-
cursar a una errónea, insoportable y del todo punto an-
tifenomenológica construcción, que ni siquiera puede se-
guir reclamando para sí el carácter de una proyección
ontológica fenoménicamerite bien fundada?» (302/328).

La clave de tal postulada conexión y entendida ésta
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como conexión intrínseca entre los fenómenos de la
muerte y la culpa está en el rango privilegiado de la po-
sibilidad de la muerte como posibilidad extrema fren-
te a las demás posibilidades que comparativamente apa-
recen como ((posibilidades caprichosas, las inmediatas
simplemente en cada caso (beliebige und je nur nächste
Möglichkeiten)». En forma de pregunta y de conjetura
a verificar lo que propone Heidegger es: ((Si sólo en
el precursar de la muerte fuese toda fáctica "provisio-
nalidad" ("Vorläufigkeit") dei resolverse comprendida
propiamente, es decir, alcanzada (eingeholt) existencial-
mente?)).

Las experiencias de la culpa y de la muerte tienen
su raíz común en la relación fundamental del ser-ahí con
el no-ser, como relación que constituye en su ((positivi-
dad>) el ser dei ser-ahí. De lo que fue un primer testi-
monio ya a la altura de la etapa preparatoria de la ana-
lítica, et afecto peculiar de la angustia, dei angostamien-
to y la opresión que producen el no-ser en el ser-ahí. El
ser deudor o culpable se explicitó como ei ser funda-
mento de un no ser. Lo que ocurre en ei estado de re-
suelto es que el ser-ahí asume o toma sobre sí existen-
cialmente esta deuda hasta ei punto de comprenderla
como constante (beständig). Ahora bien, ese reconocer
lo insaidable de la deuda implicada en el existir sólo es
posible si el ser-ahí se abre expresamente a su finitud
intrínseca como fin itud positiva y propia o apropiable.
El finalizarse o ei terminarse, el ((estar en el fin>) (das
Zu-Ende-sein) del ser-ahí ((significa existenciariamen-
te: ser hacia elfin (Sein zum Ende))) (305/332). Así la
muerte no le sobreviene como lo que le marca desde
fuera eI fin de sus posibilidades, ((Sino que en cuanto
cura es ei ser-ahí el fundamento yecto (es decir, afecta-
do de no-ser, nichtige) de su muerte>). La nihilidad que
domina a través (durchherrschende Nichtigkeit) dei ser-
ahí se desvela más claramente en ei ser hacia la muerte
propio; pero el precursar la muerte comporta reconocer
también la nihilidad en el principio: ((la cura alberga en
si con igual originalidad la muerte y la deuda» (306/333).

Tal paralelismo de la deuda y la muerte, o mejor,
tal común y comunicado enraizarse en el plano original
del ser-ahí se expresa, por otra parte, en que ambos de-
terminan fundamentalmente la singularización esencial
de la existencia: el ser en cada caso mía la existencia.
En efecto, tanto el precursar la muerte como la resolu-
ción a querer tener conciencia exponen al ser-ahí a una
posibilidad rigurosamente irreferente, sin relación con
ningún otro ser. ((El infrangible rigor de la esencial sin-
gularización en el más peculiar poder-ser abre el pre-
cursar de la muerte como posibilidad irreferente. El es-
tado de resuelto precursando permite que se imponga
totalmente en la conciencia el poder-ser-deudor como
más peculiar e irreferente» (307/334).

Los rasgos de irrebasable, cierta y sin embargo in-
determinada, que aparecieron junto con el de irrefe-
rente como característicos de la posibilidad de la
muerte precursada se confirma en la modalización del
estado de resuelto, en el querer tener conciencia. Si no
se diera tal confirmación, el proyecto dei precursar la
muerte o ser-hacia la muerte propio se mantendría sólo
como una posibilidad ontológica, incluso como una po-
sibilidad ficticia, ((fantástica existencialmente» (cf. par.
53, fin). ((Hasta aquí sólo pudo pasar (el precursar) por
una proyección ontológica. Ahora se ha mostrado que
el precursar no es una posibilidad ficticia e impuesta
por la fuerza al ser-ahí sino el modo de un poder-ser
existencial atestiguado en el ser-ahí y que éste se exige
cuando se comprende propiamente como resuelto. El pre-
cursar no "es" en la forma de una manera de conducir-
se que flote en el vacío (freischwebende Verhaltung),
sino que debe concebirse como la posibilidad de la pro-
piedad dei estado de resuelto atestiguado existencialmen-
te, posibilidad oculta en este estado y por ende coa tes-
tiguada en él. El "pensar en la muerte" propio es el
querer-tener-conciencia que ha llegado a ver a través de
sí (durchsichtig gewordene) existencialmente» (309/336).
Así, el estado de resuelto, como comprensión que se deja
herir por la conciencia y la culpa, ((libera)) la muerte de
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su habitual estado de encubierta estado de encubier-
to que se proyecta sobre toda la existencia. Negarse a
mirar la propia muerte es un sustraerse a la propia vida,
viene a decir Heidegger.

Heidegger da un paso que hasta en la literalidad
de la expresión parece enlazar su pensamiento con lo
que genéricamente cabría llamar una cultura primitiva,
mítica. Y cabe recordar a este respecto lo dicho en el
parágrafo 11 sobre la mayor proximidad y el menor en-
mascaramiento de los fenómenos radicales de la exis-
tencia en la vida de los pueblos primitivos (era la insu-
ficiencia de la etnología y sus presupuestos lo que hacía
inviable una analítica del ser-ahí según el modelo dei
ser-ahí primitivo). Ello es que el estado de resuelto y
su peculiar comprender «da a la muerte la posibilidad
de hacerse potencia dominante de la existencia dei ser-
ahí (der Existenz des Daseins mächtig zu werden) y des-
truir de raíz toda fuga y encubrimiento de sí mismo
(jede flüchtige Selbstverdeckung)» (3 10/337).

Ciertamente el problema dei poder-ser-total y, en con-
secuencia, dei precursar la posibilidad de la muerte sur-
gió en el curso de esta investigación (concretamente en
el parágrafo 45) como «una cuestión teorética y metódi-
ca)). Pero la inquisición consecuente de la estructura
ontológico-existenciaria a que conducía tal cuestión lle-
vaba necesariamente a preguntarse por la implantación
óntico-existencial que pudiera atestiguar que aquella es-
tructura es efectivamente posible. El resuelto querer
tener conciencia se ha revelado como tal testimonio. ((La
cuestión de la totalidad del ser-ahí, discutida en un priri-
cipio sólo bajo el punto de vista dei método de la onto-
logía, tenía su razón de ser, pero sólo porque su raíz se
remonta a una posibilidad óntica del ser-ahí)) (309/336).

Ahora bien, si el análisis ontológico no puede pres-
cindir de tal dependencia óntica, y así, de una referen-
cia a un modo de ser fáctico del ser-ahí, tampoco cabe
limitarse a constatar ese hecho como un dato intocable.
La analítica perdería todo derecho a su pretensión de
ser fundamento de la pregunta por el ser, quedaría re-

ducida a una antropología, o más restrictivamente, a la
expresión de una determinada concepción del hombre.

Ya un cierto motivo si no esencial, operativo
para recuperar de nuevo el nivel metódico ontológico,
e.e., «universal» no meramente fáctico o particular
viene de que ta comprensividad media rechazará natu-
ralmente en defensa natural de su terreno seguro en
la cotidianidad aquel resuelto precursar la muerte
como una elección arbitraria, acaso como una respues-
ta más o menos gratuitamente trágica. Claro que la ana-
lítica no podrá por su parte - para dar legitimidad fe-
nomenológica a la relevancia atribuida a los fenómenos
de la muerte y la culpa contestar a la objeción crítica
del ser-ahí cotidiano en los términos en que este mismo
pretende que se traten estos problemas: es decir, ((pro-
bando>) la tesis sustentada. Si en el fenómeno dei pre-
cursar resuelto «se tiene un modo de ser del ser-ahí en
que éste se pone a sí mismo ante sí mismo, es forzoso
que permanezca óntica y ontológicamente incompren-
sible para la interpretación cotidiana y comprensiva
dei ser-ahí que hace el uno. Sería una falta de compren-
sión querer rechazar esta posibilidad existencial por "no
probada" o incluso querer "probarla" teoréticamente))
(309-310/336-337).

Así pues, hay que preguntarse formalmente si, o
hasta qué punto, la exégesis que se ha hecho del ser-
ahí ha dependido de ((una determinada manera óntica
de concebir la existencia propia)), de ((un ideal fáctico
dei ser-ahí». Y hay que subrayar la rotundidad de la res-
puesta afirmativa: ((así es, en efecto (Das ist in der Tat
so)». Pero con eso no está dicha la última palabra, como
si la filosofía se enfrentara a ese factum como a un dato
que se registra en su presunto rasgo de ultimidad o pri-
mariedad. Y claro está, sin negarlo idealistaniente, para
deducirlo desde una presunta falta de presupuesto. Es
precisamente una específica relación con los presupues-
tos concebirlos, conceptualizarios, en lugar de estar
bajo su dominio lo que caracteriza a la filosofía.

El factum, que es el ideal fáctico óntico ((elegido))
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como modelo para una exégesis que pretende sin em-
bargo una validez ontológica, no debe negarse ni «Con-
cederse a la fuerza)>. Frente a la negación «idealista)) y
la pasividad «empirista» si se nos permite usar estos
términos esquemáticos no heideggerianos ((hay que
concebirlo (el factum) en su necesidad positiva partien-
do del objeto que es tema de nuestro estudio. La filoso-
fía ni debe querer negar sus "supuestos" ni concederlos
simplemente. Los concibe y, a una con aquello para lo
que sirven de supuestos, los desarrolla acabadamente.
Es la función que tiene la reflexión metódica que se pos-
tula ahora)) (3 10/337). El importante parágrafo 63, ((la
situación hermenéutica que se ha conquistado para hacer
una exégesis dei sentido del ser de la cura y el carácter
metódico de la analítica existenciaria en general)), asume
esa tarea.

Para pensar, concebir en su necesidad y desplegar
en la riqueza de su contenido los presupuestos de la ana-
lítica dei ser-ahí, Heidegger empieza remitiendo de nuevo
a la noción metódica de «situación hermenéutica», la cual
remite a su vez al comprender y al interpretar. La si-
tuación hermenéutica es, en general, el conjunto de su-
puestos que determinan la comprensión e interpretación
de algo. Tales supuestos como se vio en los parágra-
fos 32 y 45 actúan en tres dimensiones: como tener-
previo (Vorhabe), ver-previo (Vorsicht) y concebir-previo
(Vorgriff), Y en las tres dimensiones, la situación her-
menéutica ((antes insuficiente)) (antes: cuando el análi-
sis no había progresado hasta los fenómenos de la muer-
te y la culpa) ((ha obtenido la originalidad requerida)).
El poder-ser-total da la Vorhabe original dei ser-ahí; el
poder-ser-propio da la Vorsicht requerida para aclarar
la idea de existencia; en fin, también en lo cjue se refie-
re al Vorgriff el avance hacia el origen ha sido decisivo
pero subrayémoslo ya, a decir verdad con carácter
mucho menos definitivo que en las dos instancias ante-
riores: ((Con el análisis concreto de la estructura de
ser del ser-ahí se ha vuelto tan nítida la peculiar índole
ontológica de éste frente a todo lo "ante los ojos", que

el concepto previo de la existenciariedad dei ser-ahí
posee una articulación suficiente para dirigir con segu-
ridad la acuñación conceptual (begriffliche Ausarbeitung)
de los existenciarios» (311/348).

Tal es la situación hermenéutica conquistada, y ello
a través de un camino que no sólo ha sido extremada-
mente laborioso sino que tuvo que vencer una resisten-
cia específica del ser-ahí a ser sometido a la luz dei aná-
lisis, porque éste le revela algo de lo que ei ser-ahí Coti-
diano decididamente no quiere saber nada. Así, el
proyecto y la práctica de exhibir los fenómenos origina-
les comporta una violencia (Gewaltsamkeit) frente a la
cotidiana y tranquila comprensividad media. Esta situa-
ción de contraposición entre la dirección del análisis y
la cotidianidad que de todas formas tuvo que ser sii
punto de partida, hace tanto más problemático cómo una
determinada modalidad óntica del ser-ahí pueda decidir
la cuestión ontológica.1 De ahí la insistencia de Heideg-
ger en que el resuelto precursar la muerte no se presen-
te como una concepción óntica de la existencia «impe-
rativa para todos» (für jeden verbindlich). La forma de
mediar en ese desfase del plano ontológico que se
busca y el plano óntico (y en consecuencia, la elec-
ción de un modo existencial) del que no puede sus-
traerse una filosofía consciente de sí misma como fini-
ta-.- es el proyectar las posibilidades ónticas sobre su
posibilidad ontológica. Y en cuanto a que la posibilidad
Óntica elegida el precursar la muerte no dependa de
un capricho, Heidegger cree poder zanjar el problema
con esta pregunta desde luego retórica: ((Tendrá el ser-

1. La preocupación por no condicionar la ontología por una ón-
tica adopta una forma enérgica en la significativa Randbemerkung
dei ejemplar dei autor, a propósito de la afinnación según la cual el
ser-ahí cadente y cotidiano «encubre ónticamente el ser propio de
éste para rehusar con ello a la ontología enderezada a este ente la
base adecuada»: «iFalso, cómo si pudiera leerse la ontología a par-
tir de la auténtica óntica. Pues qué es auténtica óntica sino una ón-
tica sacada auténticamente a partir de un proyectar pre-ontológico
si ya el todo debe estar en esta investigación», p. 445.
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en-el-mundo una instancia más alta de su poder-ser que
su muerte?» (313/340). De esta manera queda legitima-
da la originalidad de la situación hermenéutica conse-
guida por la analítica.

En cuanto a la «visión previa)) de la exégesis, estuvo
desde el principio determinada por el esbozo o la indi-
cación formal de la idea de existencia. Esta idea pudo
orientar desde el primer momento puesto que aun en
el modo de una constitutiva opacidad ontológica el ser-
ahí existe, esto es, le va inmediatamente su ser en su
ser. Tal idea de existencia que a diferencia del precur-
sar resueltamente la muerte no es existencialmente im-
perativa permitió llegar a la primera definición con-
ceptual del ser-ahí: la cura, a través de un estudio del
ser-en-el-mundo que se movió fundamentalmente en el
plano de la cotidianidad,

Más problemático, como se ha dicho más arriba, es
el estado del tercer elemento de ta situación hermenéu-
tica, el concebir-previo, e.e., el suponer o proyectar el
sentido dei ser del ser-ahí, y más en general, una idea
dei ser. Ciertamente, la idea de existencia, el reconoci-
miento de Ia originalidad la no derivabilidad de la
existencia, comportaba ya de por sí una importante dis-
criminación o crítica: aquella idea revelaba que el ser
no es Ia realidad. Esta queda devaluada en la analítica
a un modo de ser, el Vorhandensein, lo dado a una po-
sición teórica y objetivista. Pero para distinguir entre
existencia y realidad, se hace necesario proyectar el ho-
rizonte del concepto o la idea del ser, ahora a partir del
contenido ontológico determinado que alberga en sí
(birgt,.. in sich) el ser-ahí, o que yace en él (im Dasein
selbst liegenden Seinsverständnis), o que le pertenece
(zum Dasein gehörenden Seinsverständnisses). «Pero in-
cluso esta idea formal y existencialmente no imperativa
de la existencia lleva ya en sí un "contenido" ontológico
determinado, aunque no destacado, que "supone" una
idea dei ser en general, exactamente lo mismo que la
idea de "realidad" que se le opuso. Sólo dentro del ho-
rizonte de tal idea dei ser puede llevarse a cabo la dis-

tinción entre existencia y "realidad". Ambas significan,
en efecto, sena (314/341).

Y sin embargo... por otra parte, hay que recordar
con inquietud crítica el motivo impulsor de toda esta
obra: la pregunta por el ser puede plantearse efectiva-
mente porque el ente ejemplar que es el Dasein lleva o
alberga en sí contiene y oculta, reserva una com-
prensión dei ser. Es porque la comprensión del ser se
encuentra ya en el Dasein por lo que cabe articular aque-
lla pregunta.

Del ser aI ser-ahí, del ser-ahí al ser: la objeción del
círculo vuelve pues a aparecer a esta altura dei análisis
(ya surgió en los parágrafos 2 y 32). Se supone lo bus-
cado en aquello que se elige como medio para esa bús-
queda. ((La "objeción del círculo" aducida contra la exé-
gesis existenciaria quiere decir: se "supone" la idea de
existencia y dei ser en general y "con arreglo a ella" se
hace la exégesis dei ser-ahí para obtener la idea de ser»
(3 14/342).

Heidegger parece aceptar aquí, más directamente que
en las anteriores ocasiones, la virulencia de la dificul-
tad o de la objeción. Por cierto que vuelve a insistir en
la falta de base metódica desde la que se produce la
objeción. Esta se vuelve contra ella misma, se revela
como el característico comprender nial propio de la corn-
prensividad media: Vers tändigkeit missversteht das Ver-

stehen (315/343). En efecto, reprocharle a la analítica la
circularidad como vicio argumentativo arranca de un
previo desconocimiento dei carácter fundamental de
aquella investigación como un esfuerzo de pensamiento
que en ningún momento pretende ((probar)), sino más
bien llevar a expresión y poner al descubierto, liberar
una tensión interna del ser-ahí que éste constantemente
se oculta a sí mismo. Pero aquí, además de socavar la
base de la objeción del círculo, Heidegger, por otra parte,
la «acepta)), en cierto modo la confirma: de lo que se trata
es de asegurarse del ser circular dei Dasein, ((saltar
desde un principio y del todo dentro de tal círculo». Se
diría que la investigación en curso sólo puede caminar

192 193

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


en la medida en que recorra efectivamente, en que efec-
túe el movimiento, de la existencia al concepto, dei con-
cepto a la existencia. La clave está en comprender la
esencialidad dei pre-suponer, dei su-poner, en el proyec-
tar que comprende. Sólo un tal pro-yectar, un tal su-
poner, «concede la palabra justamente ante todo a aque-
llo mismo que hay que interpretar)) (315/342). Cuando
de lo que se trata es de comprender la comprensión dei
ser inherente ai ser-ahí mismo para comprender ei ser
también será legítimo el su-poner ahí operante. Lo que
pretende tal investigación es «desarrollar y traducir en
conceptos la comprensión del ser inherente a la existen-
cia, (das zur Existenz Gehörige Seinsverständnis aus-
bilden und zu Begriff bringen)». Ei paso propiamente
ontológico está, pues, en el momento dei ((llevar a con-
cepto)).

El ((concebir previo)) de la situación hermenéutica de
la analitica existenciaria consiste, pues, en la «coloca-
ciófl» de io conquistado en el curso progresivo de la in-
terpretación de la cotidianidad y la propiedad, en su ver-
dadero horizonte. Paradójicamente es al entrar decidi-
clamente en la circularidad dei ser-ahí (en lo que obliga
a su-poner ei ser al comprender su comprensión del ser)
como la investigación puede salir de la «encerrona)) de
un subjetivismo, de un antropologismo (la crítica de
Husserl a Sein und Zeit, como se sabe). Y es muy cla-
ramente antihusserliano - crítica impiícita de la «caren-
cia de supuestos» dei idealismo fenomenológico el si-
guiente párrafo que aspira precisamente a su-poner más:
«No demasiado, sino demasiado poco supone la ontolo-
gía dei ser-ahí cuando parte de un yo sin mundo para
darle luego un objeto y una relación a éste ontológica-
mente infundada. Demasiado corto alcanza Ia mirada
cuando hace de "la vida" su problema y luego y ocas io-
nalmente se toma en consideración también la muerte.
Artificial y dogmáticamente mutilado está el objeto te-
mático cuando se lo limita "ante todo" a un "sujeto teo-
rético" para completarlo luego "por ei lado práctico" en
una "ética" adicional)) (315-316/343).

En el momento en que Heidegger cierra este decisi-
vo alto metódico en la marcha y recapitula el resultado
de la reflexión, confirma ei sentido fundamental dei pa-
rágrafo: la investigación en curso ha tomado el giro de-
cisivo en su búsqueda del origen, se ha orientado ver-
daderamente para responder a su tarea, tanto la inme-
diata, la ontología fundamental, como la mediata, la
ontología general. Es, en efecto, lo que significa que la
situación hermenéutica requerida para tal doble tarea ha
sido lograda. El precursor estado de resuelto da el re-
querido tener-previo; el poder-ser sí mismo garantiza
(verbürgt) que la visión previa está bien dirigida a la
existenciariedad; en fin, esta existenciariedad original
((asegura la acuñación de los conceptos existenciarios
adecuados)) (die Prägung der angemessenen existenzia-
len Begrifflichkeit) (316/343).

Pero la misma formulación en su tenor literal da a
entender que el camino al concepto (del ser del ser-ahí
y del ser en general) no ha sido recorrido todavía, Para
llegar a la buscada acuñación de la Begrifflichkeit onto-
lógica se hace necesaria ahora una revisión dei fenóme-
no que sintetiza la existenciariedad: la cura. Y es la con-
dición de posibilidad de la cura la temporalidad lo
que se revelará como el sentido dei ser, al menos el sen-
tido dei ser del ser-ahí.

2. EI si-mismo y la temporalidad: el primado
dei futuro

En la primera sección quedó fijada la fórmula com-
pleja «pre-ser-se-ya-en-cabe» para designar la estructura
del ser-ahí, e.e., la cura. Fórmula compleja, articulada
en miembros gegliedert, ante la que quedaba en sus-
periso el problema dei fundamento de su unidad. Este
problema se ha agravado ahora que la búsqueda de lo
originario dei ser-ahí ha hecho ver cómo los fenómenos
existenciarios de la muerte y la culpa están «anclados»
en el fenómeno de la cura. Los miembros de la estruc-
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tura «se han vuelto más ricos», y así también se ha
hecho ((más urgente)) la cuestión de su unidad (317/344).

La respuesta formal al problema de la unidad de la
compleja cura o existenciariedad es el yo, o el sí mismo:
el ser-ahí se mantiene como uno (en el sentido de uni-
dad) en la medida en que se mantenga como él mismo
«en medio de sus posibilidades esenciales». Precisamen-
te porque el yo capaz de sostener la unidad de Ia exis-
tencia remite al modo de la propiedad, la pregunta por
el quién es el ser-ahí lanzada muy coherentemente con
el rasgo primario de la Jeme fnigkeit ya en la primera
sección, en el marco de la cotidianidad hubo de ser
diferida: inmediata y regularmente el ser-ahí no es él
mismo, sino perdido en el uno (cf. par. 25). Por otra
parte, sin embargo, y aunque el concepto de cura se co-
rresponde con una estructura formal común al modo de
ser propio y el modo de ser cotidiano en la medida
en que junto al pre-ser-se están coimplicados el ser-
ya-en y el ser-cabe, la facticidad y la caída lo cierto
es que la cura entraña o alberga (birgt) en sí el fenó-
meno dei sí mismo. ((Cura de sí mismo,>, frente a «cura
de otros» parece una tautología. ¿Cuál es entonces la co-
nexión de la cura y el sí mismo en eI interior de esa
relación cuasi ((tautológica)>? Esta pregunta nos introdu-
ce en las páginas seguramente más ((modernas)) de un
libro esencialmente antimoderno, contrario expresamen-
te a la tradición de la filosofía reflexiva de la subjetivi-
dad. Es el lugar de más visible convergencia quizá no
la fundamental, si es que ésta reside en el tema del tiem-
Po según se indica en el parágrafo seis con Kant. Y a
esa convergencia, a ese parcial paralelismo, vamos a
apuntar en primer término.

Heidegger recupera a su manera el elemento de an-
tisustancialismo psicológico que Kant desarrolla en la
crítica de los paralogismos de la razón. Los caracteres
de simplicidad, sustancialidad y personalidad que la tra-
dición metafísica atribuía al ((alma>) estarían implícitos
en la cotidiana interpretación que hace el ser-ahí de sí
mismo como sujeto simple, como simple yo que dice yo.

Por eso lo que se critica en la dialéctica trascendental
bajo el nombre de ((psicología racional» responde a una
«genuina experiencia pre-fenomenológica». Aquí está la
primera aportación positiva de Kant al asunto: el haber
hecho ver «cómo carecen de legitimidad las tesis ónti-
cas sobre la sustancia psíquica>) (318/346), ((la imposi-
bilidad de reducir ónticamente el yo a una sustancia»
(319/347), Lo segundo positivo en el análisis kantiano
desde la perspectiva de la analítica existenciaria,
está en remitir el yo al «yo pienso que debe poder acom-
pañar todas mis representaciones)), a la apercepción tras-
cendental. Kant habría visto la imposibilidad dei yo ais-
lado: yo estoy de entrada en una estructura que me re-
mite siempre a pensar algo. Pero a decir verdad Kant
dice Heidegger no llega a presentar la «plenitud
esencial» dei yo pienso, en la medida en que no sitúa
este principio en el horizonte dei ser-en-el-mundo. «El
decir "yo" menta el ente que en cada caso soy yo como
un "yo soy en el mundo". Kant no vio el fenómeno del
mundo y fue lo bastante consecuente para mantener las
"representaciones" lejos del contenido apriorístico del yo
pienso. Pero con ello se hizo retroceder al yo a ence-
rrarse de nuevo en un sujeto aislado que acompaña a
las representaciones de un modo ontológicamente por
completo indeterminado» (32 1/348-349). En cuanto a la
critica kantiana del sustancialismo psicológico, que como
se ha visto Heidegger empieza valorando, aparece en se-
guida como una crítica parcial - sin perspectiva ontoló-
gica y que deja paso además, seguidamente, a acep-
tar implícitamente en otro nivel el sustancialismo criti-
cado. Kant se habría limitado a rechazar «una falsa
explicación óntica del yo)), pero ni siquiera habría visto
el problema de una exégesis ontológica del sí mismo.
Ahora bien, debe ya sernos familiar este motivo recu-
rrente en Sein und Zeit. si río se plantea expresamente
la ontología, caemos o nos mantenemos en una ontolo-
gía vulgar, en la tesis del ser como Vorhandensein. Así,
Kant, aún siendo más riguroso que sus predecesores en
la fenomenología del yo, «recae eri la misma ontología
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inadecuada de lo sustancial cuyos fundamentos niega
teoréticamente al yo» (319/346). Heidegger trata muy de
pasada en el texto principal apenas alude a ello la
incidencia de la razón práctica en la teoría kantiana del
sí mismo. Una larga nota (320-321/347-348) se extiende
en una explicación polémica con H. Heimsoeth y da
cuenta de lo que en principio podría parecer una par-
cialidad por parte de Heidegger (Cf. también Grundpro-
bleme der Phänomenologie, pp. 216 y ss.). Para Heim.-
soeth, es justamente el primado de la razón práctica eri
el marco de una compenetración o un «trabajar una con
otra)) («Ineinanderarbeit») de la razón teórica y la razón
práctica lo que permite superar el racionalismo natura-
lista: a partir del reconocimiento de aquella relación cabe
una nueva «aplicación» de las categorías sustancialistas
que permitirían un nuevo acceso a lo incondicionado,
La respuesta de Heidegger a esa ((lectura)> es tajante:
no pueden usarse las categorías de la sustancia y la cau-
salidad, ni aun en una nueva aplicación, hasta el punto
de que en realidad hay que pensar que aquellas «invier-
ten (verkehren) de raíz los problemas ontológicos dei ser-
ahí». Y al final de la nota, tras esa implícita descalifica-
ción de una lectura ética de Kant (en Kant y el proble-
ma de la metafísica, par. 30, se propone una exégesis
notable del tema del respeto y la ley, pero que pretende
precisamente confirmar y no complicar la lectura de
la Crítica de la razón pura) es a toda la filosofía moder-
na, desde Descartes al concepto de espíritu en Hegel, a
lo que se hace extensivo el reproche de su servidumbre
respecto a la ontología de lo sustancial.

Como en otras instancias, Heidegger parte del ser-
ahí en su interpretación cotidiana, lo deja hablar, por
así decirlo; pero a continuación mide esa interpretación
con la disciplina infrangible dei planteamiento existen-
ciario que invierte en cierto modo aquella interpretación.
Aquí el yo que dice ((yo)), «yo», es desplazado por un yo
silente. Es el uno anónimo el que se expresa típicamen-
te cuando el yo se expresa en voz alta. Esa vana autoa-
firmación es una manifestación de la forma cadente

decadente y caída del habla, es charlatanería. En
efecto, el ((predominante decir yo» sugiere que el sí
mismo es tenido, mantenido como constante cosa inde-
pendiente dada inmediatamente (veharrlich verstandenes
Selbstdinges) (323/350). Por el contrario, ((el ser en el
modo propio sí mismo en cuanto silente, justamente no
dice "yo", "yo", sino que "es" en la silenciosidad el ente
yecto que él puede ser propiamente. El sí mismo que
desemboza la silenciosidad de la existencia resuelta es
la base fenoménica original de la cuestión del ser dei
"yo")) (322-323/350).

La unidad de esa multiplicidad de miembros que es
el ser-ahí como cura se funda en la constancia de sí
mismo; pero ésta hay que pensarla coherentemente con
lo que supone la cura, e.d., hay que pensarla existen-
ciariamente, según la ((infrangible disciplina» de la exis-
tenciariedad como ((visión previa» hermenéutica. Cierta-
mente la conexión de la constancia del sí mismo como
instancia de la unidad del ser-ahí y la cura como ser
complejo, articulado del ser-ahí, nos ha remitido al sí
mismo propio: el ser-ahí se vuelve «esencial» en tanto
propio, e.e., en tanto constituido por el precursor esta-
do de resuelto. La dirección del análisis apunta ahora
tras ese apoyo en un modo de ser óntico de nuevo
al plano expresamente ontológico, a preguntarse por el
sentido dei ser del ser-ahí, el sentido del ser de la cura.

De acuerdo con una explicación anterior en el con-
texto del problema de la comprensión y la interpreta-
ción (par. 32), «es sentido aquello en que se funda la
comprensibilidad de algo, sin presentarse ello mismo a
la vista expresa y temáticamente)) (324/351). Sobre todo
Heidegger insiste en que el sentido de un ser no está
fuera de ese ser, como una clave de comprensión que
trascienda simplemente el fenómeno. Hasta el punto de
que - coherentemente con tal tendencia «inmanente» y
por más que esta expresión sea sistemáticamente recha-
zada por Sein und Zeit Heidegger se ve llevado a una
afirmación tan fuerte, y tanto más notable si se advier-
te su incompatibilidad con lo que a partir de los años
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treinta se llamará la verdad y la temporalidad del ser,
como la siguiente: ((El sentido dei ser del ser-ahí no es
otra cosa que flote en el vacío y fuera de él mismo, sino
el ser-ahí mismo, que se comprende a sí mismo))
(325/352). En este contexto la analítica adopta un giro
expresamente trascendental: sentido es ante todo la con-
dición de posibilidad de un Ser; entendiendo que es lo
que hace posible un ser lo que lo hace accesible en su
ser. La pregunta es, entonces: ¿qué hace posible y acce-
sible el ser del ser-ahí, el ser de la cura? La respuesta
es: la temporalidad.

La temporalidad tiene que hacerse ver tiene que
mostrarse o llevarse a fenómeno como sentido o con-
dición de la posibilidad de la cura en su totalidad com-
pleja o articulada en miembros existenciariedad, fac-
ticiclad y caída. Pero de la misma manera que el pri-
mero de estos tres elementos detenta un cierto privilegio,
y, en consecuencia, el poder ser total y propio, el pre-
cursar resuelto, apareció como modelo óntico para la on-
tología del ser-ahí, ahora la pregunta trascendental por
la condición de posibilidad de la cura se orienta por la
pregunta de cómo es posible tal resuelto ser-hacia-la-
muerte. Por este camino alcanza Sein und Zeit por pri-
mera vez de manera explícita un fenómeno temporal: el
futuro, el porvenir, lo que le «sobreviene» o está siem-
pre èn curso de sobrevenirle al ser-ahí es lo que hace
posible la existencia como tal. Desde luego este futuro
no es el ((todavía rio» de algo que llegará a ser más ade-
lante ((real)). Es esencial que este futuro o esta futuri-
dad del ser-ahí mantenga la posibilidad como tal posi-
bilidad. Heidegger opera en y con ciertas virtualidades
de su propia lengua - no fáciles de traducir para mar-
car el carácter original de este porvenir, frente al con-
cepto vulgar de futuro: ((Cosa semejante (el resuelto pre-
cursar la más propia y señalada posibilidad) sólo es po-
sible si el ser-ahí en general puede advenir a sí (auf sich
zukommen, sobrevenir a sí) en su posibilidad más pe-
culiar, y en este poder advenir a sí mantiene la posibili-
dad como posibilidad, es decir, existe. El poder "adve-
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fir" a sí (sich auf sich Zukommen, el dejarse sobrevenir
a sí) en la señalada posibilidad manteniéndola es el fe-
nómeno original del futuro (Zukunft))) (325/353). En
suma, la condición de posibilidad de la posibilidad como
posibilidad (o de la existencia) está en el futuro, o mejor
en la futuridad del ser-ahí: no que el ser-ahí tenga futu-
ro sino que en cierto modo se lo da a sí mismo al de-
jarlo venir, advenir o sobrevenir. Y hay que entender
este rasgo como propio del ser-ahí «en general>), no sólo
del ser-ahí propio: ((El precursar hace al ser-ahí propia-
mente advenidero, pero de tal suerte que el mismo pre-
cursar sólo es posible en tanto que el ser-ahí en cuanto
siendo (als seiendes) adviene a sí ya siempre (überhaupt
schon immer auf sich zukommt), es decir, es advenide-
ro (zukünftig) en su ser en general» (325/353).

El segundo fenómeno temporal que de nuevo hay
que pensar en su originalidad, frente a la interpretación
vulgar que se revela condición de posibilidad de la
cura es el «sido)) o el ((haber sido»: Gewesenheit, que
Heidegger distingue terminológicamente del simple pasa-
do, Vergangenheit. Si el futuro se corresponde con el pre-
cursar la muerte, el ((Sido)) funda el ya de la fórmula de
la cura (pre-ser-se-ya-en...) y así, la facticidad, el estar
arrojado y la deuda o la culpa de no ser el propio fun-
damento, e-e., de no-ser el propio fundamento. El ha-
cerse cargo de tal Geworfenheit significa: «ser propia-
mente el ser-ahí como en cada caso ya era)) (325/353).
Y de la misma manera que la facticidad sólo tiene senti-
do para la existencia el proyectarse en posibilidades
así también, paradójicamente, el haber sido sólo es po-
sible en tanto habrá de ser. Lo que en el modo de ser
propio se pone de manifiesto, en la medida en que con-
siste en asumir la deuda de ser un no-ser, pende de
un asumir la muerte como propia. En general: ((El ser-
ahí sólo puede ser sido propiamente en tanto que es
advenidero. El sido surge en cierto modo del advenir»
(326/353).

En cuanto al aspecto de la caída el ser cabe el
mundo de lo a la mano, ocupado de la situación en
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3. La interpretación temporal de La cotidianidad

Por el camino de una exégesis del modo propio dei
ser-ahí se llegó a la temporalidad como sentido del ser-
ahí en general. Desde este punto y de acuerdo con el
ritmo típico de la marcha de Sein und Zeit: ((adelantar-
se» a los fenómenos, retroceder hacia sus condiciones
de posibilidad el conjunto de la primera sección, lla-
mada expresamente «preparatoria» aparece además como
provisional. Esto quiere decir que las estructuras feno-
ménicas que se dejaron ver, ya entonces, en el estado
de abierto dei ser-ahí «de término medio)) O según ((in-
diferencia media)) deben ser reconsideradas. La insufi-
ciencia de aquel primer análisis no estaba sólo en lo in-
suficiente de la situación hermenéutica que ofrecía el pa-
radigma del ser-ahí cotidiano, inmediato y regular. La
conquista de una situación hermenéutica adecuada llevó
al horizonte hasta entonces oculto o metodoiógicamen-
te ignorado del tiempo. Sobre ese horizonte como sen-
tido del ser-ahí hay que proyectar, en un nuevo análisis
o en una «repetición (Wiederholung) más originaria dei
análisis existenciario», la explicación de la cotidianidad
(Cf. par. 66). Es cierto que en el mismo momento en
que se destaca el progreso hacia el origen o el retro-
ceso hacia el origen - del ser-ahí a que debe dar lugar
esa exégesis temporal de la cotidianidad, Heidegger se-
ñala que ese avance nos pone de manifiesto las ((com-
plicaciones,, (Verwicklungen) de una ontología original
dei ser-ahí.

La condición de posibilidad de una transparencia on-
tológica del ser-ahí es una idea suficientemente aclara-
da dei ser en general. De nuevo, pues, se ((toca)) expre-
samente el problema del círculo ontológico-hermenéutico.
Lo que Heidegger viene a decir al respecto, en este mo-
mento, es que en rigor no debemos haber salido nunca
de él, no debemos, en ei curso de la presente analítica
existencjarja, haber cortado en ningún momento esa cir-
cularidad. Pero ante esta nueva toma de conciencia, lo
que sí se anuncia es ei requerimiento expreso de una
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nueva repetición del análisis, tras la exégesis temporal:
((Mientras no se ha logrado esta idea (la idea del ser en
general), sigue estando incompleto y afectado de oscu-
ridades el análisis temporal de repetición (die wieder-
holende zeitliche Analyse) del ser-ahí para no hablar
prolijamente de las dificultades inherentes al tema
mismo. El análisis temporal-existenciario dei ser-ahí
pide por su parte una nueva repetición dentro del marco
de la fundamental discusión del concepto dei ser»
(333/361). Dicha observación resulta tanto más intere-
sante respecto a la construcción y al proyecto de la obra,
en la medida en que la anticipada valoración como in-
suficiente de la ((repetición)) temporal afecta en rigor no
sólo a la cotidianidad sino a la historicidad (o tempora-
lidad propia) y al concepto vulgar del tiempo que se ha
objetivado en la historia de la filosofía desde Aristóte-
les a Hegel.

Veamos primero en esta «segunda vuelta» cómo la
incorporación expresa de la temporalidad como sentido
dei ser-ahí esclarece y profundiza, y complica, lo que
en su ((primera vuelta» (Im ersten Ansatz) (370/400) es-
tableció la analítica del ser-ahí cotidiano, la forma de
existencia en que se mantiene el ser-ahí inmediata y re-
gularmente. Si ya en la fase preparatoria Heidegger insis-
tió en el carácter no peyorativo, no ético, de aquel con-
cepto, como también en el de la caída sino que más
bien se justificaba su relevancia metódica para hacer dar
los primeros pasos a la interpretación del ser-en-el-
mundo del Dasein, el análisis temporal de la cotidia-
nidad habrá de mostrar que la existencia propia podrá
acaso en el instante, eri el Augenblick, que abre a la
situación dominar (meistern) lo cotidiano, pero nunca
apagarlo dei todo (auslöschen) (371/401). El resultado
más significativo de esta parte de la investigación será
ei de que lo cotidiano pierda retrospectivamente su ca-
rácter aparente de ((comprensible de suyo)), y se revele
como «enigma sobre enigma» (Rätsel über Rätsel), enig-
ma que encubre otro enigma: es que la cotidianidad
sería una forma encubierta de historicidad (376/406).
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Heidegger vuelve a traer a la mirada fenomenológi-
ca los «fenómenos conquistados en el análisis prepara-
torio» para hacer ver el itinerario que hay que volver a
recorrer en sus estadios principales. Se trata, por un
lado, de las estructuras que articulan el ((estado de
abierto>) (el comprender, el encontrarse, la caída y el
habla) y por otro lado, las de la trascendencia dei mun-
do. La relectura de estos fenómenos sigue, pues, un
orden diferente al de su primera exposición. Allí, la pri-
mera estructura considerada fue el ser-en-el-mundo. Y
en cuanto al ser-en, o lo abierto por el Da del Dasein,
la exposición se orientó según una marcha quizá más
((empírica)): el encontrarse, la comprensión, el habla, la
caída. La repetición temporal del análisis arranca de
la estructura más positivamente reveladora del estado
de abierto, la comprensión.

El examen temporal del fenómeno de la comprensión
rompe definitivamente o desautoriza con cualquier
intento de presentar éste como una forma de conocer,
diferente del explicar natural, el concebir científico. Si
ya el análisis pretemporal fijaba lo esencial de la com-
prensión en un proyectar una posibilidad de existencia,
ahora, la revelación del futuro como condición de posi-
bilidad ontológica del poder eleva a un nuevo nivel la
comprensión de la comprensión, Comprensión de la com-
prensión de evidente importancia «arquitectónica» en la
construcción de la ontología fundamental, como recuer-
da Heidegger constantemente, si es que toda ella, la on-
tología fundamental, no es sino una exégesis de la com-
prensión del ser que sostiene, y en la que se sostiene
(siempre la dificultad y la eficacia del círculo hermenéu-
tico) el ser-ahí. Es coherente con ello con que el futu-
ro o la futuridad sea el éxtasis temporal que posibilite
específicamente la comprensión el que el futuro tenga,
como se ha visto, la primacía en la unidad de la tempo-
ralidad extática. No siempre en rigor, no regularmen-
te, frecuentemente no la futuridad de la comprensión
adopta la forma dei precursar resuelto. Regularmente el
futuro del comprender es un futuro impropio, si bien

hay que recordar que el primer elemento de la cura - el
Sich-vorweg se mantiene como <(elemento formalmen-
te indiferente)) (337/365), común a la dualidad propio-
impropio. Lo característico dei comprender impropio es
que su proyección al porvenir se orienta en función de
la esfera pragmática de lo factible, lo urgente, el ámbi-
to del cuidarse de lo que está en torno. El futuro im-
propio es un estar a la expectativa (Gewärtigen), al que
corresponde un peculiar ser cabe aquello de lo que se
cuida (Sein beim Besorgten), esto es, un presentar ob-
jetivador impropio.

Para el presente propio que surge del propio precur-
sar la finitud resueltamente, Heidegger reserva el térmi-
no de resonancia kierkegaardiana Augenblick, que sig-
nifica el sostenido arrobamiento (gehaltene Entrückung)
del ser-ahí ante las posibilidades y circunstancias de la
situación singular: un sostener o mantener el éxtasis del
presente, en lugar del habitual dejarlo ir como punto ef 1-

mero, como ahora de una secuencia homogénea.
En fin, si el porvenir de la comprensión propia se

encadena a una repetición o reiteración de la facticidad
como destino, que es la forma propia de ser un haber-
sido, el impropio estar a la expectativa de posibilidades
pragkiáticas es profundamente cómplice del olvido, como
el haber-sido impropio. Seguramente una lectura post-
freudiana de este fragmento permitiría profundizar en
esta interpretación dei olvido como algo «positivo», que
((no es una nada o simplemente la falta del recuerdo»
(339/367). Por el contrario, en cierto modo es el recuer-
do el que tiene como base el olvido, el olvido es la con-
dición de posibilidad del recuerdo: afirmación que ad-
quiere por otra parte una importancia ontológica funda-
mental si se la sitúa en la perspectiva de la historia de
la metafísica como olvido dei ser.

El análisis temporal del estado de ánimo, o el en-
contrarse, encuentra que éste se funda primariamente
en el haber-sido: en efecto, el encontrarse pone al ser-
ahí ante su facticidad, ante el ya de su ser. No se trata,
claro está, de poner en relación el tiempo y las viven-

206 207

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


cias psicológicas de emoción, sino de probar que los es-
tados de ánimo, en su significación existencial, «nO son
posibles sino sobre Ja base de la temporalidad». Parale-
lamente a la parte primera del tratado, se eligen aquí
dos fenómenos afectivos que corresponden respectiva-
mente al encontrarse propio y al impropio, el temor y
la angustia.

En una primera aproximación, el temor parece con-
tradecir la tesis del haber-sido como sentido temporal
primario del encontrarse. Se diría que lo característico
dei temor es el ser un afecto determinado por la ame-
naza de algún mal futuro. Heidegger nota que el estar
a la expectativa de algo amenazante es inherente al
temor pero como un rasgo derivado, y que además de-
Jata el rango impropio de tal estado de ánimo. Su senti-
do temporal específico es esa relación con el haber-sido
que es el olvidarse. En el libro B de la Retórica, Aristó-
teles habría intuido lo esencial del asunto al definir el
temor como una opresión o aturdimiento. Se entiende
así la irresuelta torpeza dei temeroso, en su ir y venir
de «salidas» y posibilidades, como que la Situación fác-
tica de su estar arrojado acaso objetivamente peligro-
sa, realmente amenazante le permanece cerrado al ser-
ahí, y éste huye así a (<posibilidades>) fuera de lugar o a
imposibilidades. ((El aturdimiento se funda en un olvi-
dar. El escapar olvidando ante un resuelto poder ser fác-
tico se atiene a las posibilidades del esquivar y salvar-
se, descubiertas ya antes por el ver en torno. El curarse
de atemorizándose surge porque se olvida y por tanto
no apresa ninguna posibilidad determinada, sino que
salta de la primera que se ofrece a la segunda y así su-
cesivamente. Y se ofrecen todas las posibilidades "posi-
bles", es decir, también las imposibles. El que teme no
se aferra a ninguna; el mundo circundante no desapa-
rece sino que hace frente en un ya no entendérselas en
él. Al olvidarse que hay en el temor es inherente este
aturdido presentar (verwirrte Gegenwärtigen) lo prime-
ro que se ofrece)> (342/370).

La angustia pone al ser-ahí ante su más propio estar

arrojado y eso quiere decir que el mundo en torno o es-
fera de lo practicable queda afectado de una característi-
ca no-conformidad, no-significatividad, no-familiaridad
(Unbewandtnis, Unbedeutsamkeit, Unheimlichkeit). Más
aún: el mundo en torno se presenta ante la angustia
como la nulidad de aquello de lo que cabe ocuparse (die
Nichtigkeit des Besorgbaren). Pero como ya se vio, esa
rotura del lazo inmediato con el mundo pone de relieve,
o deja al desnudo, precisamente ei ser-en-el-mundo del
ser-ahí: ((La angustia se angustia por el nudo ser-ahí en
cuanto arrojado en la inhospitalidad. Retrotrae (bringt
zurück auf) al puro "que es" del más peculiar y singu-
lar estado de arrojado» (343/372). La nulidad dei mundo
hace retroceder en la angustia al ser-ahí hacia su facti-
cidad, pero no para abismarse en un oscuro sin-sentido,
sino para despertar o revelar en él un posible poder pro-
pio, la posibilidad de la potencialidad (Möglichkeit der
Mächtigkeit). Este retroceder al ya dei yo soy, o a la
facticidad de una herencia, consiste en un reiterar o re-
petir. ((Poner ante la reiterabilidad es el modo extático,
específico, dei sido constituyente del encontrarse que es
la angustia» (343/372). La angustia no es, sin embargo,
ya un tomar sobre sí la existencia resueltamente, es sólo
su base afectiva previa. Y por ello, de la misma mane-
ra, el éxtasis temporal dei presente de la angustia es un
presente sostenido, gehalten (que Gaos traduce aquí
como ((que se queda))), pero no todavía Augenblick, ins-
tante.

Aunque ei análisis preparatorio expuso el fenómeno
de la caída a través de una exégesis múltiple las ha-
bladurías, la ambigüedad y ia avidez de novedades,
el análisis temporal se restringe a esto último, ya que
«en ella es donde es más fácil ver la temporalidad espe-
cífica de la caída» (346/375). El sentido temporal exis-
tenciario de la caída es el presente. En efecto, el especí-
fico «ver» propio de la curiosidad, el ver sólo por ver y
haber visto consiste en un cierto presentar, un presen-
tar no sostenido, o «sin queda)) (ein ungehaltenes Ge-
genwärtigen), un no demorarse (Unverweilen) y una dis-
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persión (Zerstreung). De manera que este modo de pre-
sente es el más extremo contrafenómeno dei instante,
En el presente y el presentar de la caída y no olvide-
mos que ((la caída es el concepto ontológico de un mo-
vimiento)) el Dasein es despojado de su Da, es des-
plazado, disipado hacia un anónimo ((en todas partes y
en ninguna». Mientras que el presente de la temporali-
dad propia, el Augenblick, pone a la existencia en la
situación y abre el ahí propio)) (347/376).

Puesto que el habla es la articulación del estado de
abierto constituido por el comprender, el encontrarse y
la caída, aquélla no se temporaliza primariamente en un
éxtasis determinado, como los demás elementos en que
se estructura el ahí que abre el espacio del ser-ahí. Por
otra parte el análisis temporal del habla supone que se
haya previamente ((desarrollado el problema de la fun-
damental relación entre el ser y la verdad partiendo de
los problemas de la temporalidad)) (349/378). Heideg-
ger parece así justificarse ante la obvia insuficiencia de
su reflexión en este punto.

La segunda parte del análisis temporal de la coti-
dianidad se refiere al ser-en-el-mundo y a la trascenden-
cia dei mundo. Heidegger ((prueba)) in concreto la capa-
cidad hermenéutic de la perspectiva que asume la tem-
poralidad extática como constitución del sentido del
ser-ahí: la capacidad, esto es, para leer, releer la re-
lación pragmática con los útiles en torno y la modifica-
ción teorética, tematizante de aquella relación que obje-
tiva el ser como Vorhandensein. Una y otra conductas
del ser-ahí suponen la trascendencia del mundo, la cual
se funda en el «esquema de horizonte» que proyecta la
temporalidad extática sobre el mundo. Que la trascen-
dencia del mundo sea, por así decirlo, un ((producto))
de la temporalidad, no lleva desde luego a la subjetivi-
zación dei mundo, porque es que la temporalidad extá-
tica, es previa también a la subjetividad, es decir, pre-
via a la autointerpretación sustancialista del Dasein.
Pero la trascendencia dei mundo es también otra cosa
que objetividad: «El mundo es ya, por decirlo así, "de-

masiado fuera" para que pueda ser en ningún caso un
objeto)) (366/396). La interpretación temporal-extática del
ser-en-el-mundo enseña la ineficacia o la improcedencia
del esquema moderno sujeto-objeto.

Como era el caso en las estructuras dei estado de
abierto, también se destacan tres dimensiones del ser-
en-el-mundo en su ((correspondencia)) con los tres éxta-
sis de la temporalidad: ((El horizonte extático es diver-
so en cada uno de los tres éxtasis. El esquema en que
el ser-ahí adviene sobre sí advenideramente (zukünftig
zukommt), lo mismo propia que impropiamente, es el
por mor de sí (Um willen seiner). El esquema en que el
ser-ahí es abierto para sí mismo como yecto en el en-
contrarse, lo concebimos como el ante que (Wovor) del
estado de yecto o como el a qué dei estado de abando-
nado. Este esquema caracteriza la estructura temporal
del sido (Gewesenheit). Existiendo por mor de sí en el
estado de abandonado a sí mismo en cuanto yecto, es
el ser-ahí en cuanto ser-cabe, al par presentando. El es-
quema horizontal del presente (Gegenwart) queda defi-
nido por el para (Um-zu)» (365/394-395).

La conclusión metodológicamente más interesante
que se desprende de la interpretación temporal (esto es,
de acuerdo con el sentido del ser-ahí) del ser-ahí coti-
diano no está en la profundización en las estructuras
de éste que hace posible. Lo más interesante es que en
el curso de esta lectura temporal de la cotidianidad ésta
pierde lo que parecía en primera instancia un dato fe-
noménico: que es precisamente lo ((comprensible de
suyo», lo inmediato y ordinario ((sill problema». Ahora
lo cotidiano se revela efectivamente, como se ha antici-
pado, a manera de enigma, ((enigma sobre enigma)).

Esta experiencia del pensamiento ante un objeto de
su análisis que va perdiendo progresivamente su fami-
liaridad, su comprensibilidad directa, motiva con tanta
mayor fuerza para que el análisis temporal se vuelva a
la temporalidad propia, a la historicidad. Como en el
curso del análisis pretemporal (los primeros sesenta pa-
rágrafos) la propia dinámica de la investigación obligó
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a pasar dei ser-ahí cotidiano al serahí total y propio
dado en la muerte y en la culpa, así, es también aquí la
problematicidad interna de la temporalidad cotidiana lo
que pide la tematización de la historicidad: el cotidiano
sucederse los días de la existencia, en efecto ¿no remite
de por sí a un extenderse, a un prolongarse (Sichers-
trecken) el ser-ahí a sí mismo, mediante el que éste se
hace histórico?

4. La historicIdad y el concepto vulgar de tiempo

No es simple, desde luego no es fácil «situar» el tema
de la historicidad en el marco de la analítica del Dasein
o en la progresión de su búsqueda dei sentido de ese
ser. Cabe individualizar, incluso, una cierta indetermi-
nación (inseguridad?) en el texto de Heidegger, tan no-
tablemente afirmativo y seguro en su camino. Pero es
que esta parte final dei tratado va a encontrarse con una
aporeticidad, en parte calculada, en parte no calculada,
que hará de Sein und Zeit una obra inacabada, en prin-
cipio provisionalmente inacabada, luego definitivamen-
te inacabada. Ciertamente, en principio cabría pensar
que el ser histórico dei ser-ahí es una determinación se-
guramente decisiva para el tipo de interrogatorio a que
está siendo sometido este ser con vistas a que haga
transparente la comprensión del ser que aiberga en sí,
en Ia forma inicialmente inaccesible de una densidad
opaca. Según cierta fácil representación dei lugar dei pro-
blema de la historicidad en esa marcha, la historicidad
tendría que examinarse como una especificación de la
temporalidad extática ya aclarada; problema, por otra
parte, que permitiría además entablar ciertas conexio-
nes estructurales entre la ontología fundamental de Hei-
degger y algunas de las más relevantes reflexiones del
pensamiento contemporáneo sobre la historicidad, espe-
cialmente las de Hegel, Nietzsche y Dilthey. De hecho
estos tres nombres juegan un papel no escamoteable
aunque muy diverso en las últimas páginas del tra-

tado, Y también es cierto que la exégesis de la historici-
dad es «en el fondo)) (im Grunde) «un análisis (Ausar-
beitung, una elaboración) más concreto de la temporali-
dad)) (382/413). Pero y cabe ver ya en ello una
primera instancia de la problematicidad dei lugar del
problema de la historia en esta construcción si el es-
tudio de la historicidad pide una elaboración más con-
creta, un más hondo internamiento en la temporalidad,
habría que matizar, casi rectificar, la idea que sin em-
bargo el propio Heidegger sugiere en algún momento,
e.e., que la historicidad en cierto modo se ((deduce)) de
la temporalidad. Dirá: ((El análisis de la historicidad dei
ser-ahí trata de mostrar que este ente no es "temporal"
por "estar dentro de la historia", sino que, a Ia inversa,
sólo existe y puede existir históricamente por ser tem-
poral en el fondo de su ser» (376/407). Y un poco antes,
de nuevo: ((ES que para quitar a la caracterización vul-
gar de lo histórico, que se hace con ayuda dei tiempo
de la intratemporacialidad, la apariencia de comprensi-
ble de suyo y el exclusivismo, debe "deducirse" ("dedu-
ziert" werden) antes la historicidad puramente de la tem-
poralidad original dei ser-ahí, como por lo demás tam-
bién lo pide el orden de las cosas mismas)). Es Heidegger
el que ayuda a pensar contra lo que él mismo dice aquí,
contra esa deducción pura de la historicidad a partir de
la temporalidad original. Quizás el ((orden de las cosas
mismas» pide esa deducción; pero ésta no le es posible
al intérprete, finito, ei cual tiene que aprender de la his-
toricidad impropia, sólo puede conquistar la historici-
dad propia «en contra de la encubridora interpretación
vulgar de la historia dei ser-ahí>) (376/406). Así pues,
no: la analítica no puede deducir la historicidad de la
temporalidad, aquella no se ((funda)) simplemente en
ésta. Más bien lo que se va a ver es que el estudio de
la historicidad «complica» el estudio de la temporalidad.
O incluso: el progreso del análisis hacia lo histórico del
ser-ahí hace ver retrospectivamente ei análisis preceden-
te de la temporalidad extática como un análisis no ya
insuficiente, sino formalista, justamente sin concreción.
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Se ha apuntado más arriba, a! bosquejar el motivo
del paso desde la temporalidad cotidiana al estudio de
la historicidad, que ésta sería la temporalidad propia.
Pues bien, en rigor, esta identificación no puede afir-
marse sin más. De hecho el análisis encuentra una his-
toricidad impropia característica, de la que además no
puede prescindir en su aproximación a la historicidad
propia, y de la que se deriva la interpretación vulgar de
la historia, así como el decisivo concepto vulgar de tiem-
po. Sin embargo sí que hay una vinculación interna entre
temporalidad propia e historicidad (propia e impropia),
y una vinculación específicamente relevante para la cons-
trucción metódica de la analítica de la finitud. Es que
sólo sobre la base de la temporalidad propia puede ex-
plicarse la historicidad (cf. 375/406). A esa vinculación,
a esa asociación, se refería ya muy claramente Heideg-
ger en la justificación general (par. 66) de una reitera-
ción temporal del análisis, en el programa necesario de
una repetici3n que tenga en cuenta expresamente la tem-
poralidad al explicar las estructuras del ser-ahí: allí se
preveía, en efecto, el lugar de la historicidad, como la
instancia que revela ((la estructura de la temporación
(Zeitigungstruktur)».

La asociación, o mejor, la transición coherente de la
temporalidad propia a la historicidad puede aclararse a
través de la analogía de la situación hermenéutica al-
canzada hasta aquí, con la situación hermenéutica que
obtuvo la primera sección preparatoria, la toma de con-
ciencia de cuya insuficiencia determinó el giro hacia el
ser-ahí propio a través de los fenómenos de la muerte y
la culpa. Allí se tomó como base fenoménica el ser-en-el-
mundo cotidiano hasta llegar al concepto de cura como
ser del ser-ahí, cuya interpretación exigía sin embargo
transgredir los límites de la cotidianidad y revelar és-
ta como encubrimiento del ser propio. Ahora la situa-
ción hermenéutica conseguida ha permitido determinar
la temporalidad extática como sentido del ser-ahí. Pero
esa temporalidad se ha interpretado sobre la base feno-
mélica del ser-en-el-mundo y la cotidianidad. Queda la

repetición temporal del análisis del sí mismo. Cierto que
precisamente el sentido del sí mismo, su condición de
posibilidad, se expuso como temporalidad (par. 65): ésta
hace posible la resolución a la finitud en la experiencia de
la muerte y la culpa. Y sin embargo, la interpretación
de la temporalidad cotidiana suscita por sí misma el que
se reabra, en un nuevo plano metodológico, la pregunta
por el ser total y propio que se formuló en el comienzo
de la segunda sección. ((Si bien hasta aquí no vemos po-
sibilidad alguna de hacer más radical la analítica exis-
tericiaria, se suscita empero un grave reparo justamente
por respecto a la anterior exposición del sentido ontoló-
gico de la cotidianidad: ¿se ha hecho entrar realmente
en el tener-previo del análisis existenciario el todo del
ser-ahí en lo que respecta a su ser total y propio?>)
(372/403).

Pareció en un cierto momento que el todo del ser-
ahí se da en el fenómeno del ser-hacia-la-muerte. Pero
cabe preguntar ahora más críticamente: ¿no será esa una
perspectiva unilateral de la totalidad del ser-ahí? En efec-
to, la muerte es «sólo» uno de los límites que delimitan,
totalizan, cierran el ser-ahí. Pero es obvio una obvie-
dad que Heidegger no ha tematizado hasta ahora que
el ser-ahí previamente ha nacido y que es entre el naci-
miento y la muerte, o que es ese entre. ((Unicamente el
ente que es "entre" el nacimiento y la muerte represen-
ta el todo buscado» (373/403).

El análisis ha insistido desde luego rio arbitraria-
mente, sino fundándose en un cierto primado de la fu-
turidad en la existencia, que se justificó en el ((ha-
cia adelante)) de la existencia, que deja atrás su haber
sido. Hay que recuperar el sentido ontológico de tal ha-
ber sido del ser-ahí, así como su mismo extenderse, pro-
longarse (Sicherstrecken), entre el nacimiento y la muer-
te. Para formular lo que le falta a la analítica para corn-
pletarse, para superar aquella unilateralidad denuncia-
da, Heidegger emplea se diría que estratégicamente
una expresión típica del léxico de la cotidianidad, que
será sin embargo expresamente desautorizada, deslegi-
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timada, más adelante (cf. par. 74, fin). Se trata dei tér-
mino «Zusammenhang des Lebens», ((Continuo O conti-
nuidad de la vida»: la expresión está entrecomillada y
en una ocasión se añade un «genannten» (genannte Zu-
sammenhang, que Gaos traduce, dudosamente, ((repeti-
do continuo)), 363/403); io que al menos da idea de un
distanciamiento en el uso del concepto. Pero ya sabe-
mos es una ley que rige constantemente la dinámica
de este tratado que a la analítica le importa mucho la
cotidianidad y lo que ésta dice. Esta da quizá pistas
falsas, pero pistas que traicionan al que se oculta. En
cualquier caso, se llame Erstreckung o Lebenszusam-
menhang, ello es que eI (centre)) el nacimiento y la muer-
te, como el mismo nacimiento como instancia de lo
«sido» dei ser-ahí, tiene que tematizarse para asegurar
una comprensión original deI ser-ahí.

Tematizar analiticamente ei prolongarse, la Ers trec-
kung del ser-ahí: esto impone desde luego que el llama-
do cccontinuo de la vida» pierda su ((evidencia)), SU ca-
rácter de comprensible de suyo. En general, cotidiana-
mente parece sencillo caracterizar el continuo de la vida
como una secuencia de vivencias en el tiempo, en la que
sólo la vivencia dei ahora sería real, pero que al mismo
tiempo retendría las vivencias pasadas y estaría a la ex-
pectativa de las vivencias futuras. Esa «interpretación)),
por más que insista en que el ser-ahí o la conscien-
cia, más bien, como sujeto de las vivencias no es cosa,
sigue operando sin embargo con las categorías dei Vor-
handensein. Así, desde esa interpretación, cm sólo no
cabe llevar un genuino análisis ontológico de la prolon-
gación dei ser-ahí entre el nacimiento y la muerte, sino
que ni siquiera cabe plantear el problema» (374/404).
A la vida como continuidad de vivencias se le atribuye
característicamente una ambigüedad «problemática))
cambio y permanencia, mismidad idéntica y dispersión
en el tiempo. El fenómeno dei ((entre)) ei nacimiento y
la muerte interpretado existenciariamente desvelará ei
origen ilegítimo de aquella «problemática clásica»; y apa-
recerá, él mismo, como una específica, peculiar movili-

dad (Bewegtheit), la de la historicidad. ((La específica
movilidad del prolongado prolongarse (erstreckten Si-
cherstreckens) la llamamos ei gestarse histórico (Ge-
schehen) deI ser-ahí. La cuestión dei "continuo" dei ser-
ahí es el problema ontológico de su gestarse histórico.
El dejar en franquía la estructura del gestarse histórico y
sus condiciones existenciario-temporales de posibilidad,
significa ei adquirir una comprensión ontológica de la
historicidad» (375/405). (He subrayado en el fragmento
citado movilidad. No me detengo en ello, pero quede
apuntado al menos que el concepto de movimiento pa-
rece un concepto operatorio cuya relevancia tendría que
explicarse en una ((segunda)), o enésima lectura dei tra-
tado: concepto operatorio, pero casi «ciandestino», de es-
casa, casi nula, aparición en la superficie del texto. El
Index de Feick da sólo cuatro lugares y sólo en el últi-
mo (392/422) aparece subrayado el término; pero en una
frase que asocia expresamente el enigma dei ser y el
enigma dei movimiento. Seguramente una explicación en
este sentido del problema dei movimiento, de su juego
en Sein und Zeit, incluso de su secundarización aparen-
te o exclusión dei pIano de io expreso, pediría una revi-
Sión dei aristotelismo latente de este tratado.)

Así de «complicada)>, de problemática, ha resultado,
pues, la tarea de determinar el iugar dei tema de la his-
toricidad. Desde luego esa localización de ia historici-
dad en la constitución, en el gestarse mismo de la tem-
poralidad propia, desautoriza todo ensayo de explicar la
historia (Geschichte) en el horizonte de la historiografía
(Historie). Esta última se deriva según una cierta ne-
cesidad, puesto que al Geschehen le es esencial ei inter-
pretarse de aquella, y por otra parte la historiografía
depende característicamente dei estar en el tiempo, dei
estar ((dentro)) del tiempo (por así decir, ya constitui-
do), es, en consecuencia, posterior a la temporaiización
del tiempo en ei Geschehen.

Pero todavía parecerá más problemático el lugar de
io histórico en la analítica de la finitud (y aquí el pro-
blema, ei obstáculo será más bien a-poría, interrupción
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dei camino) si se recuerda lo que ya anticipaba la in-
troducción: que la cuestión dei ser, que se pretende ela-
borar, quizá ponerse en camino de responder, a través
del análisis del ser-ahí, era ella misma una cuestión his-
tórica. «El preguntar ontológico, dei que se mostró la
necesidad óntico-ontoiógica, se caracteriza él mismo por
la historicidad» (20/3 1). De la historicidad elemental del
ser-ahí y de la historicidad de la cuestión del ser se de-
dujo entonces (par. 6) la necesidad de que la pregunta
por el ser se hiciera historiográfica: era el proyecto de
la ((destrucción de la historia de la ontología» que ha-
bría de ocupar la segunda parte, finalmente no publica-
da, dei plan general dei tratado. «Destrucción», ((críti-
ca)), por otra parte, que se ejerce ((contra)) el hoy, no
contra ei pasado (22/33). Precisamente la historicidad
propia en el piano dei Geschehen dei ser-ahí es una cier-
ta Entgegenwärtigung des Heute, una despresentación
del hoy (39 1/422).

Sobre la base, pues, de esta aclaración dei lugar de
la historicidad veamos qué establece la descripción in-
manente de ésta. En rigor una ((construcción fenomeno-
lógica», más que una descripción: ((Si la historicidad
misma ha de ser explicada por la temporalidad, y origi-
nalmente por la temporalidad propia, entonces está im-
plícita en la esencia de esta tarea el que sólo se deje
llevar a cabo por el camino de una construcción feno-
menológica» (375/406). Y esa construcción, ese proyec-
to, tiene sus ((puntos de apoyo» (Anhalte) en la com-
prensión vulgar de Ia historicidad. No sólo punto de
apoyo, base fenoménica como elemento de partida del
análisis: es importante en este caso notar que tras ac-
ceder a la historicidad propia habrá que retornar a la
concepción vulgar de la historia (tema del capítulo VI),
es decir, la concepción de la historia como historia dei
mundo y la interpretación de la historicidad dei ser-ahí
como intratemporalidad, como un estar ((dentro)> del
tiempo. La posibilidad de ese retorno a la historicidad
impropia y al concepto vulgar de tiempo es una posibi-
lidad cuyos derechos deben ser precisamente subraya-

dos. Paradójicamente, un criterio de la originalidad de
la interpretación de la historicidad propia que se busca
es que esa interpretación sea capaz de mostrar el ni-
vel en que la historicidad impropia es ((legítima)>.

Lo característico de la interpretación inmediata de lo
histórico es que considera esto como lo ((pasado)): bien
io pasado «en sí», o lo que tiene su procedencia del pa-
sado, o lo que se reconoce como pasado, e.e., lo tradi-
cional. Pero esa fijación de lo histórico en lo pasado no
resiste la prueba dei análisis existenciario porque impli-
ca una objetivación de la historicidad, una conversión
de io histórico en Vorhandensein. Existenciariamente
comprendido, el Dasein tiene un peculiar sido o haber
sido (Gewesenheit), no un haber pasado (Vergangen-
heit). En ese haber sido se define preferentemente lo his-
tórico del ser-ahí pero es fundamental que esa dimen-
Sión se vea integrada en la totalidad del ser-ahí, y con-
cretamente en relación interna con ei presente y el
futuro. De otra manera: no es que el ser-ahí se haga o
se vuelva histórico, porque fácticamente vaya producien-
do su pasado, o porque ((objetivamente)) se encuentre en-
cuadrado, determinado por un mundo histórico, sino que
es histórico ya en su gestarse, en su Geschehen.2 En el
Geschehen propio, el haber sido tiene también una pe-
culiar primacía, pero que sólo tiene sentido sobre ei fun-
damento de que la existencia ((advenga)) sobre sí, pro-
yecte su porvenir o futuro al abrirse a ciertas posibili-
dades. Para que las posibilidades lo sean efectivamente,
y no intenciones fantásticas, el ser-ahí las tiene que
tomar de alguna parte: precisamente de lo que se en-
cuentra dado en su facticidad, de su herencia. ((El esta-
do de resuelto en que el ser-ahí retrocede hacia sí
mismo, abre las posibilidades fácticas del existir propio
en el caso partiendo de la herencia que toma sobre

2. Notemos que en este contexto, par. 73, fin, se lee la única re-
ferencia no crítica de Sein und Zeit al concepto de subjetividad. CL
A Chapelle, L'ontologie phenomenologique de Heidegger, París, 1962,
p. 168.
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sí en cuanto yecto. El resuelto retroceder al estado de
yecto entraña una tradición (Sichüberliefern) de posibi-
lidades transmitidas, si bien no necesariamente como
transmitidas» (383/414). En ese retroceso fiel a la facti-
cidad, que es así facticidaci histórica, en ese hacerse tra-
dición de sí mismo de acuerdo con posibilidades
heredadas-elegidas, recibe el Dasein el don dei destino
singular (Schicksal) y del destino colectivo (Geschick)
que lo integra en la comunidad y eI pueblo.

A la tematización de la historicidad nos llevó por lo
pronto la percepción de una unilateralidad que afectaba
al análisis precedente: éste no había tenido en cuenta el
comienzo del ser-ahí ni el «entre» que hay entre el naci-
miento y la muerte. Se diría que el concepto de destino
nombra la facticidad como lo heredado en el nacimien-
to. Pero todavía parece quedar irresuelta la cuestión de
cómo es posible la unidad en la dispersión de la vida
entre eI nacimiento y la muerte. La Entschlossenheit, la
resolución, que al mismo tiempo recupera lo sido y pro-
yecta posibilidades propias, ¿no será una «vivencia» en
el continuo de la vida que, como fragmento, no puede
dar la clave de la unidad de ese continuo en el que es-
taría inscrita? Se anticipó ya más arriba, pero es intere-
sante recoger los términos explícitos con que Heidegger
rechaza esta cuestión, si no como simplemente un
pseudo-problema, sí como una cuestión marcada por su
origen en la historicidad impropia: ((LEn qué estriba el
que la cuestión de la constitución del "continuo de la
vida" no encuentre una respuesta plenamente satisfac-
toria? ¿No será que la investigación se atiene a la pos-
tre demasiado, por precipitación, a la respuesta, sin
haber examinado antes Ia legitimidad de la cuestión
misma?)) (387/417). El nivel crítico de la analítica no
está simplemente garantizado por la seguridad metódi-
ca de su planteamiento, tan notable en este tratado; ei
discurso fenomenológico puede entrar él mismo en cri-
sis (cf. 36/47), puede sucumbir a las «seducciones de
la comprensión vulgar dei ser». Y la sospecha de que la
cuestión de la unidad dei continuo de la vida tiene un

origen ilegítimo, se confirma efectivamente. La búsque-
da de la unidad dei continuo de la vida, o de la clave
dei encadenamiento (Verkettung) de las vivencias entre
el nacimiento y la muerte, sólo tiene sentido para un
ser-ahí previamente perdido en la exterioridad de lo que
«pasa», perdido en la disipación (Zerstreung) (pero cf.
un uso menos negativo de este término en el curso de
1928 al que volveremos, Anfangsgründe der Logik, pp.
173-174). El problema o el asunto no está, pues, tanto
en pretender recuperar una unidad como identidad dei
«sujeto)) como en sostener el propio prolongarse, exten-
derse (Sicherstrecken) o una constancia prolongada (er-
streckte Ständigkeit).

También el problema del estatuto científico y la fun-
damentación de la historiografía tiene su sitio aquí:
como derivado respecto de la aclaración ontológica de
la historicidad, por así decirlo, pre-historiográfica. La re-
flexión sobre los fundamentos de la historiografía lleva
a Heidegger a una explicación con Nietzsche y Dilthey,
en lo que no se va a entrar aquí. Señalo sólo de pasada
que así como el segundo, tan explícitamente valorado
en Sein und Zeit, dejará de tener interés para el Hei-
degger posterior, paralelamente al abandono de la con-
ceptualidad hermenéutica, en cambio Nietzsche se con-
vertirá, sobre todo a partir de los años treinta, en un
topos decisivo dei desarrollo dei pensamiento heidegge-
nano. Pero ei pasaje en cuestión del tratado de 1927
(396-397/427-428) apenas deja ver todavía la enverga-
dura de ese diálogo.

Lo que sí interesa es aclarar con cierta precisión el
sentido del último paso del último capítulo de Sein und
Zeit en el que, de acuerdo con lo que pide el tema de la
temporalidad propia y la historicidad propia, se retro-
cede a la interpretación propia del tiempo, a la intratem-
poralidad y a la génesis dei concepto vulgar de tiempo.

La forma de la pregunta con que se abre esta últi-
ma reflexión nos es ya muy conocida, es muy típica de
la marcha de la investigación y de la consciencia de su
progreso al origen: ¿en qué resulta incompleto, insufi-
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ciente, el anterior análisis temporal dei ser-ahí? Se pre-
gunta obviamente por una posible incompletitud estruc-
tural del análisis, por una insuficiencia que afecte a la
necesaria fundamentación de la cuestión ontológica. No
se echa de menos simplemente una más detallada ca-
racterización de aspectos, que, en efecto, son tratados
muchas veces en meros esbozos. En diversas instancias,
Heidegger remite la posible prolongación dei esfuerzo
analítico en ese sentido a una antropología filosófica que
en todo caso tendría que fundarse en la analítica onto-
lógica del Dasein. Ciertos aspectos del ser-ahí serían, en
efecto, relevantes para una antropología, y ya no en cam-
bio para una investigación orientada específicamente a
la ontología como es el caso de ésta. Pero Io que le
«falta» al análisis temporal del ser-ahí tiene que ver di-
rectamente con la intención ontológica de la investi-
gación.

El análisis temporal progresó desde el estudio de las
estructuras del estado de abierto (comprender, encon-
trarse, habla, ser-en-el-mundo) hacia el estudio del sí
mismo, de Ia existencia. La existencia temporal se ca-
racterizó como historicidad. Retrospectivamente cabe
decir que el análisis de la historicidad ha sido una prue-
ba (Erweis) de que la temporalidad constituye el ser del
ser-ahí (404/445). Pero la interpretación hecha de la his-
toricidad no ha contemplado la totalidad dei problema,
concretamente no ha tomado en consideración el «hecho»
de que ((todo gestarse histórico transcurre "en el tiem-
po")). Conviene quizá sacar a la luz qué supone ya ini-
cialmente ese «hecho», qué dificultad arroja a la analíti-
ca: esta sabe ya que el Geschehen es la ((estructura de la
temporación de la temporalidad)), es pues, la temporali-
dad (más) propiamente dicha; según esto, pues, el
((hecho)) olvidado o dejado de lado es: que la temporali-
dad propiamente dicha transcurre en el tiempo, dentro
del tiempo, es intratemporal.

Está claro que el llamado ((hecho)) no puede tomar-
se simplemente como un dato, puesto que hasta la sin-
taxis se resiste a que se diga que la temporalidad lo

que constituye el tiempo, el origen dei tiempo o el tiem-
Po original está dentro dei tiempo. Pero tras el apa-
rente hecho, sí que hay una cuestión, que va a hacer
ver la insuficiencia del análisis de la temporalidad como
historicidad. Lo que no se ha visto es la conexión entre
tal historicidad y la intratemporalidad el carácter de
estar incluido eri el tiempo, de ser ((en el tiempo)) no-
ción que usa necesariamente la comprensión vulgar de la
historia. A decir verdad, todo Sein und Zeit reconoce
la necesidad metódica fundamental de que el análisis
del Dasein ((tenga en cuenta)) la existencia cotidiana y
los conceptos vulgares. Pero cuando se trata del tiem-
po, esa necesidad se hace más acuciante y más relevan-
te. Tanto más porque a través del camino del concepto
vulgar de tiempo se tendría que haber llegado a la\area
de la segunda parte no publicada del tratado: la 'des-
trucción de la historia de la ontología.

Heidegger exagera en su ((autocrítica)) cuando dice
que en la anterior interpretación ((no se le concedió la
palabra)) a la comprensión cotidiana de lo histórico como
lo que es «en el tiempo)), lo intratemporal. Lo cierto es
que la construcción existenciaria anterior de la histori-
cidad usó ciertos <(puntos de apoyo» proporcionados por
la comprensión vulgar. Pero no es suficiente eso: <(Si la
analítica existenciaria ha de lograr que el ser-ahí toma-
do justamente en su facticidad permita ver a través de
él ontológicamente, entonces hay que reivindicar exp re-
sa mente los derechos de la interpretación "temporal ón-
tica" y fáctica de la historia)). A propósito dei tiempo,
la experiencia cotidiana, y la conceptiiación vulgar, y la
noción de intratemporalidad, no son sólo ((base fenomé-
nica)) para el análisis, sino que tienen sus derechos.

El signo más claro de la imposibilidad de marginar
ese tiempo que no es el tiempo original o temporalidad,
es que el ser-ahí fácticamente siempre lo tiene en cuen-
ta, y con mayor o menor precisión, lo cuenta, lo mide.
((Existiendo fácticamente "tiene" el ser-ahí del caso "tiem-
po", o "no lo tiene". "Se toma tiempo" o "no puede per-
der tiempo". ¿Por qué se toma el ser-ahí "tiempo" y por
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qué puede "perderlo"? ¿De dónde toma el tiempo? ¿Qué
relación tiene este tiempo con la temporalidad del ser-
ahí?» (404/436). ¿Qué es el tiempo en la relación prag-
mática con el mundo? ¿En qué sentido el tiempo es tiem-
Po del mundo (Weitzeit)? Estas preguntas no puede
abandonarlas o ignorarlas la analítica por el hecho de
que haya encontrado ya en otro plano más original la
temporalidad, esto es, la temporalidad como ser del ser-
ahí. Lo cual no quiere decir que con ella Heidegger haya
definido el tiempo «subjetivo» y ahora vaya a pasar al
tiempo objetivo. El Dasein no es sujeto. Una de las cosas
que debe aclarar el estudio dei tiempo dei mundo es pre-
cisamente la oscilación característica en la historia del
concepto de tiempo, entre si éste es algo objetivo o sub-
jetivo.

Por otra parte, la pregunta por el estatuto «legal» dei
Weitzeit se prolonga naturalmente y se complica en el
problema de cómo se traduce a concepto aquella expe-
riencia dei tiempo. De Aristóteles a Hegel, y a Bergson
y Husserl, a través de lenguajes tan diversos, la bisto-
na de la filosofía habría ensefiado siempre la misma idea
de tiempo, esto es, el tiempo como secuencia homogé-
nea de ahoras. La demostración de que el origen dei con-
cepto de tiempo, como tiempo del mundo con el que
cuenta ei ser-ahí, reside en una ((nivelación)) del tiempo
originai o temporalidad, debe aportar una «justificación))
de la interpretación anterior de esa temporalidad. Es
decir, la capacidad para hacer ver la legitimidad del con-
cepto cósmico dei tiempo capacidad que no tiene ei
concepto filosófico tradicional derivado de aquél - es
una ((prueba)) de la verdad del análisis precedente de la
temporalidad original.

En cuanto a la historia del concepto filosófico de
tiempo, que en realidad se limita a Hegel, tiene para la
analítica una función aparentemente más secundaria:
iiustrar el carácter de la interpretación temporal del ser-
ahí en su contraste (abhebende Verdeutlichung) respec-
to a la ontología tradicional. El caso de Hegel es ei más
interesante, ya que por un lado ((en ei resultado)) parece

coincidir con la perspectiva de Heidegger; pero lo cierto
es que la intención ontológica fundamental de Hegei es
exactamente la opuesta a la dei análisis existenciario
(405/437).

El tiempo con el que cuenta el ser-ahí fácticamente
en su ser-en-el-mundo muestra un característico prima-
do del ahora: este tiempo que le es «dado» al ser-ahí se
le da como un presente que retiene un antes y está a la
expectativa de un después, pero un ahora que fue antes
y un ahora que será después. Por otra parte, el ahora
es un ahora que pasa tal o cual cosa, como el luego, un
luego cuando... y el entonces, entonces cuando... Esa es-
tructura relacional de los instantes del tiempo es la base
de la fechabilidad. Esta se constituye en principio en co-
nexión con los acontecimientos del mundo, pero esa
conexión se gesta en el horizonte más o menos expreso
de un contar el tiempo por medio de los astros. Así el
tiempo, secuencia de ahoras, se convierte en tiempo pú-
blico. EI tiempo se mide ya y los acontecimientos se
fechan sobre la base de la referencia más elemental
para medir el tiempo, ia alternancia día-noche. El Sol
((peregrinante>) por el cielo es el reloj natural y el funda-
mento de todo reloj.>

En segundo lugar, el tiempo hecho público por su
fechabilidad es «significativo». en el sentido de que el
tiempo con el que cuenta el ser-ahí cotidiano es tiempo

3. Cabría preguntar hasta qué punto condiciona, acaso limita el
alcance de la ((fenomenología dei reloj». el que ésta tome como refe-
rericia básica la forma de medir el tiempo ei ser-ahí primitivo, me-
diante la alternancia día-noche. EI ser-ahí «desarrollado» es capaz
de producir luz en la noche, y no necesita mirar la posición dei Sol
para fijar el tiempo, para saber qué hora es. Se recordará que al
comienzo dei tratado, en el par. li, se valoró el interés ontológico
dei ser-ahí primitivo; pero inmediatamente se desautorizó esta pers-
pectiva dada la inmadurez de la etnología. En cuanto al tema de los
procedimientos para medir el tiempo, Heidegger deja ver en una nota
(418/451) su conocimiento y su interés por la investigación de las
diversas formas de calcular el tiempo a lo largo de la historia. Inte-
rés que ya había demostrado en su lección de habilitación «EI con-
cepto de tiempo en la ciencia de la historia» (1915).
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apropiado o no apropiado para tal o cual caso. Y como
significativo, el tiempo es tiempo del mundo: Weitzeit
(la traducción de J. Gaos, «tiempo mundano», se presta
a veces a equívoco). No es que sea intramundano, sino
inherente al mundo (Zur Welt... gehört) (414/447). Ei
tiempo público, medible, significativo, es, respecto a la
temporalidad o tiempo original, lo fundado por éste, se
diría, delimitado por éste: es, por eso, intratemporali-
dad. Pero la intratemporalidad coincide con la munda-
nidad.

Lo que está en el mundo está en el tiempo, dentro
del tiempo, es intratemporal: no ((temporal)), que sólo
lo puede ser el ser-ahí. En el análisis preparatorio se
vio que el mundo no es ni subjetivo ni objetivo, estas
categorías son completamente inadecuadas. Tampoco el
tiempo del mundo que tiene a la vista preferentemente
el ser-ahí cotidiano puede llamarse ni subjetivo ni obje-
tivo. Si se acepta provisionalmente ese léxico, habría que
decir que eI tiempo del mundo es más objetivo que todo
objeto: se requiere que e! tiempo se encuentre «inme-
diatamente en lo físico)) (y no sólo ((en lo psíquico))) para
poder situar un objeto; y por otra parte el tiempo del
mundo es más subjetivo que todo sujeto porque hace
posible el sí mismo fáctico (419/452). Pero para supe-
rar el doble errçr de subjetivizar el tiempo o de objeti-
vizarlo, se requiere «una clara visión de ambas posibili-
dades)). Es Io que debe proporcionar el análisis de cómo
el ser-ahí cotidiano ((llega a concebir teóricamente el
tiempo)).

El interés de tematizar la génesis del concepto vul-
gar de tiempo reside en que en ello se ponga de mani-
fiesto lo que le impide al ser-ahí cotidiano comprender
la temporalidad o tiempo original, lo que fija al ser-ahí
cotidiano al horizonte dei tiempo en el marco de lo intra-
temporal.

Podría sorprender la ((audacia)) de Heidegger al ate-
nerse para individualizar la génesis del concepto vul-
gar de tiempo a lo que efectivamente ((hace)) el ser-
ahí cotidiano con el tiempo. El uno público se orienta

respecto al tiempo ante todo en el uso del reloj (y del
calendario). La pregunta ¿qué es el tiempo? viene a equi-
valer entonces, se diría, a ¿qué hora es? La conducta
que está a la base dei concepto vulgar de tiempo es la
conducta trivial de seguir, numerando, las posiciones de
la manecilla peregrinante del reloj, como reflejo del Sol
peregrinante. ((El tiempo es lo numerado que se mues-
tra en el seguir, presentando y numerando, la manecilla
peregrinante [...] dentro del horizonte dei anteriormente
y el posteriormente)) (42 1/453). Esta ((deducción)) del
concepto de tiempo implícito en el uso dei reloj permite
una relectura de la clásica definición aristotélica en el
libro IV de la Física (el tiempo como lo numerado en el
movimiento según lo anterior y lo posterior): una relec-
tura que le quita a dicha definición su apariencia extra-
Lia acaso su carácter presunto de «teoría» construida
y la conecta a la experiencia del tiempo como ((compren-
sible de suyo», es decir, para Heidegger lo ((demasiado))
comprensible. De momento la investigación en curso no
ha alcanzado a resolver la cuestión del ser, a la que re-
mite la comprensión ciel ser que está en la base de aquel
comprender el tiempo tipificado en Aristóteles. Por eso
no puede hacerse todavía una ((exégesis temática dei aná-
lisis aristotélico del tiempo)) (422/454) (nos detenemos
más adelante en una lectura heideggeriana dei texto aris-
totélico en cuestión, más propiamente temática en
Grundprobleme der Phänomenologie, pp. 330-362). Pero
sí se puede ver ya por qué la definición aristotélica de
tiempo no depende de una ((teoría filosófica)) de la que
quepa separarse sin más, por qué toda explicación pos-
terior sobre el tiempo no casualmente se atiene funda-
mentalmente al análisis de Aristóteles. No es que el aná-
lisis aristotélico sea rigurosamente fiel a la experiencia,
al fenómeno del tiempo del mundo. Al contrario, es una
interpretación, una conceptuación que prescinde de, o
mejor, que encubre los rasgos fundamentales de la fe-
chabilidad y la significatividad del tiempo. Pero es un
encubrimiento necesario, un encubrimiento que se de-
duce dei comprender el tiempo en el horizonte exclusi-
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vo dei tiempo dei mundo, esto es, cuando no se consi-
dera la temporalidad dei ser-ahí o tiempo original. Más
exactamente, lo que queda encubierto en el concepto vu!-
gar de tiempo es la naturaleza extática del tiempo: el
tiempo queda ((nivelado)), reducido a una secuencia ho-
mogénea de ahoras (Jetzt-Zeit) (42 1/454).

Por un lado, el tiempo se comprende entonces como
algo ((ante los ojos», dado naturalmente, al margen de
la existencia. Por otro lado, el tiempo queda incluido en
el horizonte de la «infinitud» dei tiempo, en cada ins-
tante surge un nuevo ahora, que en cierto modo es siem-
pre el mismo. Se mostró (par. 65) que eI tiempo origi-
nal es finito, puesto que es el sentido dei ser de un ser
positivamente finito. En cambio la tesis capital de la in-
terpretación vulgar de tiempo es que el tiempo es ((infi-
nito)) (424/456). Se entiende así otro tópico que se repi-
te en la historia dei concepto filosófico-vulgar dei tiem-
po: el del tiempo como imagen de la eternidad, tópico
que se remonta a Platón (Timeo, 37 d). En una crípti-
ca nota (427/460) Heidegger deja indeciso si cabría cons-
truir filosóficamente un concepto de eternidad como tem-
poralidad original de Dios; pero lo que sí le parece claro
es que ei concepto habitual de eternidad el nunc
stans procede del concepto vulgar de tiempo.

¿Por qué ese encubrimiento de la esencia finita dei
tiempo? ¿Por qué cabria preguntar en un lenguaje no
heideggeriano pero que puede tener aquí cierto valor de
traducción esa «sublimación» del tiempo a imagen de
la eternidad y esa «represión» dei tiempo extático por el
curso homogéneo de los ahoras? En una palabra, por-
que el ser-ahí inmediata y regularmente ((cae)) en una
relación pragmática con lo dado en el mundo y, correla-
tivamente a esa caída, ((huye)) de su finitud. Dei carác-
ter irreductible de esa caída y de ese ser fugitivo se de-
riva lo que tiene de ((derecho natural)) el concepto vu!-
gar de tiempo.

Pero para comprender el sentido y la posibilidad de
este momento de la reflexión heideggeriana es importan-
te notar que Ia analítica está legitimada para «conceder»,

por así decirlo, ese derecho al concepto vulgar de tiem-
po, sólo en la medida en que reconoce que ese concepto
((brota)) (entspringt) de la temporalidad, es decir, del
tiempo original dei ser-ahí cadente. En cambio, aquella
interpretación vulgar «pierde sus derechos)) si pretende
presentarse como «el único horizonte posible)) del con-
cepto de tiempo. ((La exégesis de la plena estructura del
tiempo mundano (Weitzeit) sacada de la temporalidad
es lo único que da el hilo conductor para "ver" el encu-
brimiento entrañado en el concepto vulgar dei tiempo
y apreciar la nivelación de la constitución horizontal-
extática de la temporalidad. Pero el buscar la orien-
tación en la temporalidad dei ser-ahí hace posible a su
vez el señalar la procedencia y la necesidad fáctica (die
Herkunft und die faktische Notwendigkeit) de este en-
cubrimiento nivelador y el poner a prueba la legitimi-
dad de las tesis vulgares sobre el tiempo)) (426/459). En
cambio no es posible la transición desde la compren-
sión vulgar del tiempo a la temporalidad. Más exacta-
mente, la temporalidad es rigurosamente inaccesible
mientras la interpretación del tiempo se mueva en el ho-
rizonte dei tiempo del mundo. Lo cual produce inevi-
tablemente significativas perplejidades a propósito de
lo que, en el interior mismo de la representación clási-
ca, vulgar, propia de la historia de la filosofía, aparece
como selialada relación del ((alma)) o el ((espíritu>) y el
tiempo.

Para aclarar dicha confusión las condiciones de ne-
cesidad de esa confusión, en una especie de reflexión
trascendental de estilo kantiano sobre la ilusión trascen-
dental en la que cae inevitablemente la explicación filo-
sófica del tiempo que se guía por el fenómeno ((segun-
do)) que es el tiempo del mundo, y también para acla-
rar así indirectamente el concepto de temporalidad
construido por la analítica existenciaria, Heidegger pro-
pone una delimitación contrastada de su propia tesis con
la de Hegel. El privilegio atribuido a éste podría es-
perarse más bien una confrontación explicitada con Aris-
tóteles - se funda en que el concepto hegeliano de tiem-
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po es la ((más radical» traducción en conceptos (begrif-
fliche Ausformung) del tiempo vulgar.

La lectura de Hegel propuesta en el parágrafo 82
plantea a su vez problemas que afectan sin duda al es-
tatuto indeterminado de la segunda parte no publicada
del tratado, la destrucción de la historia de la ontolo-
gía, que sin duda habría encontrado en Hegel la mayor
«complicación» y también la etapa más interesante. El
cada vez más fundado reconocimiento del alcance que
ha tenido la lectura heideggeriana de Hegel en la confi-
guración de su pensamiento, antes y después de la
Kehre,4 permitiría sin duda revalorizar el significado del
parágrafo 82 de Sein und Zeit en el cuadro de ese diá-
logo, de esa explicación, Pero en el marco de esta expo-
sición, que desea mantenerse próxima al ritmo interno
de construcción de la obra, se va en cierto modo a re-
ducir el sentido de estas páginas a lo que manifiesta-
mente éstas anuncian: una ((ilustración)) histórica indi-
recta de un pensamiento cuya fundamentación ha sido
ya establecida, por así decirlo, a partir de sus propios
recursos teóricos.

Lo que valora Heidegger inicialmente en Hegel es
que, justamente por la radicalidad de su trabajo con-
ceptual, se pregunte expresamente cómo es posible que
el espíritu caiga en el tiempo, en «lo sensible completa-
mente abstracto)) (das ganz Abstrakte Sinnliche). Esa
pregunta le exige a Hegel repensar por un lado la esen-
cia dei tiempo y, por otro lado, el espíritu en su ((afini-
dad)) con o en su poder caer en el tiempo.

El concepto hegeliano de tiempo lo fija Heidegger
sobre todo a partir de los parágrafos 257-259 de la En-
ciclopedia y del capítulo correspondiente de la Lógica
de Jena, que había editado G. Lasson precisamente poco
antes de la publicación de Sein und Zeit. Uno y otro

4. Recordemos algunos jalones de esa explicación: He ge/s Phä-
nomenologie des Geistes (curso de 1930-1931), Hegels Begriff der
Erfahrung (1942) en Holzwege, identität und Differenz, (1957), Hegel
und die Griechen (1960) en Wegmarken, Seminario dei Thor (1968).
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texto muestran, ya por el hecho de su lugar en el siste-
ma, e.e., en la ((filosofía de la naturaleza», en qué hori-
zonte se inscribe el análisis. El tiempo se define formal-
mente por Hegel como ((devenir intuido», y también
como ((abstracción del consumir» (abstraktion des Ver-
zehrens), dando así ((la formulación más radical a la ex-
periencia e interpretación vulgar del tempo)) (431/464);
así pues, se deduce consecuentemente el concepto de
tiempo de la ((experiencia)) vulgar para la cual sólo el
presente, sólo el ahora, existe. El concepto que permi-
te registrar esa experiencia es el de ((negación de la ne-
gación».

Pero la lectura de Hegel tiene otro interés, además
de este señalado de permitir ver la traducción a concep-
to del tiempo vulgar. En Hegel se reconoce también
basta qué punto y en tan madura fase de la filosofía
moderna persiste el concepto tradicional de tiempo,
el que fijó la Física de Aristóteles. Heidegger apunta,
en una larga e importante nota que divide el parágra-
fo,5 los términos precisos de una correspondencia casi
exacta entre los análisis de Hegel y de Aristóteles. Y
desde luego, lo que rompe el paralelismo no reside en
algo así como un «progreso» de Hegel, sino más bien
en que a éste se le habría escapado la relación de fun-
damentación (Fundierungszusammenhang) (akolouthein)
entre los diferentes elementos del análisis aristotélico.
Ahora bien, la comprensión de ese ((acompañar)) es lo
esencial para comprender la interpretación aristotélica
del tiempo, como dirá expresamente Heidegger en
Grundprobleme der Phänomenologie, (p, 360).

El concepto hegeliano de espíritu, e.e. el concepto de
espíritu como concepto, muestra una posibilidad de co-
nexión con el tiempo sobre la base de que tanto el con-
cepto como el tiempo son negatividad. Cierto es que el
tiempo es negatividad abstracta, es, según las últimas

5. Sobre esta nota es fundamental «Ousia et grammè. Note sur
une note de Sein und Zeit», de J. Derrida, en Marges de la philoso-
phie, París, 1972. pp. 31-78.
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páginas de la Fenomenología dei espíritu, «el concepto
mismo que es ahí (der da ist) y se representa como in-
tuición vacía a la consciencia)). La inquietud (Unruhe)
famosa dei espíritu se puede entender como el esfuerzo
por llevar a concreción, e.e., a densidad, el concepto ini-
cialmente vacío.

¿En qué reside lo esencial de la diferencia de la ana-
lítica existenciaria respecto a tal idea del tiempo y tal
idea de Ia conexión del tiempo y espíritu? Es que para
Hegel finalmente el tiempo es, como el espacio, exterior
al espíritu, es aquello en que se ex-pone el espíritu, o
en lo que éste cae. Así, el tiempo notable reproche el
que hace Heidegger aquí al filósofo especulativo no
tiene poder alguno sobre el concepto (keine Macht über
den Begriff), más bien, y estas son palabras dei propio
Hegel, es el concepto eI que se constituye en «el poder
dei tiempo)> (die Macht der Zeit) (435/468). Y la posi-
ción de Heidegger que parecía coincidir con la de Hegel
sobre todo en relación con el tema de la ((caída)), es, se
puede decir, literalmente la contraria, porque el sentido
de la caída en él no va dei espíritu al tiempo, sino de la
temporalidad a la existencia (cf. 436/469). Lo que per-
mite comprender el rechazo heideggeriano, en última ins-
tancia, dei concepto de espíritu (cf. 116/l33).6

6. Sobre las reservas y el «evitamiento» estratégico del concepto
de espíritu en Sein und Zeit ha insistido J. Derrida (De l'esprit, París,
1987, espec. pp. 31-53); para luego hacer ver cómo, bajo qué condi-
ciones y a la búsqueda de qué efectos específicamente políticos rea-
parece el espíritu en la trayectoria de Heidegger a partir de 1933.

CAPÍTULO VII

APORETICA Y EPIGENESIS
DE EL SER Y EL TIEMPO

Wenn wir acht hatten, so musste
uns auffallen dass Wir in unseren
Explikationen kein Wort häu fi-
ger brauchten als den Ausdruck

«schon,>.

Grundprobleme der
Phänomenologie, p. 461

Toda lectura de Sein und Zeit que tenga la preten-
sión de seguir efectivamente el camino que recorre, y al
que invita, el tratado, que no se limite, pues, a ser un
viaje alucinado por los ((problemas)) de la existencia (an-
gustia, caída, facticidad, muerte, culpa...), tiene que con-
frontarse con el ((dato)) de que este libro fundamental
se publicó inicialmente como obra ((incompleta)): hasta
la séptima edición, de 1953, apareció la indicación, bajo
el título, «primera mitad)); y la obra permaneció ya para
siempre «inacabada», «interrumpida)), a pesar de la larga
trayectoria de pensamiento que pudo tener Heidegger
después de 1927, casi medio siglo hasta su muerte. Pero
el tema del inacabamiento de Sein und Zeit debe intere-
sar especialmente en una aproximación a lo que veni-
mos llamando el ((trabajo dei concepto» de esta obra,
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cuando esa aproximación pretende, como es el caso de
esta exposición, fijar la estructura metódica de la cons-
trucción dei texto.

Una explicación en profundidad de tal estado de ma-
cabado de Sein und Zeit nos tendría que llevar, por otra
parte, también a la múltiple problemática de lo que
desde la carta a Richardson se suele llamar el segundo
Heidegger: la más o menos implícita autocrítica de la
ontología fundamental y una cierta secundarización del
tema dei Dasein y de la temporalidad, la Kehre de los
años treinta, el abandono del lenguaje filosófico y el co-
rrelativo creciente interés por el pensamiento poético y
prefilosófico, y en fin, sobre todo, una lectura de la con-
ferencia de 1962, Zeit und Sein, cuyo título coincide con
el previsto para la tercera sección de la primera parte,
no publicada, de Sein und Zeit, si bien Heidegger pun-
tualiza expresamente que con ello no venía a comple-
tarse la obra inacabada de 1927,1 Pero cabe abordar la
cuestión dentro de un ámbito más estrecho, el de la pro-
blemática diseñada a partir de la situación hermenéuti-
ca de Sein und Zeit, en un planteamiento que permita
de todos modos determinar con mayor precisión el lími-
te abrupto, y su sentido, con que se interrumpe el texto
de la obra.

En lo que sigue me atendré a dicho campo restricti-
vo, a ese horizonte de interpretación relativamente re-
ducido, marcado por las publicaciones y las lecciones
dictadas por Heidegger entre 1927 y 1929. En 1929, Hei-
degger vuelve a Friburgo a suceder a Husserl y publica
dos textos que desbordan ya, visiblemente, la situación
hermenéutica obtenida en Sein und Zeit.' Qué es metafí-
sica y De la esencia dei fundamento, Uno y otro tienen
vínculos expresos con el tratado de 1927; pero uno y
otro dan algunos pasos ya fuera dei marco de la ontolo-
gía fundamental que ponen en cuestión efectivamente lo

1. Sobre la relación entre ci texto de 1927 y el de 1962, es parti-
cularmente lúcido. J Kockelmans, eHeidegger on time and being»,
en M. Heidegger in Europe and America, La Haya, 1973.

que, como vamos a ver, todavía un tiempo a Heidegger
le pareció posible, a saber, la simple «continuación)) del
discurso interrumpido. El primero, a través dei proble-
ma de la nada, y el segundo, a través dei problema de
la trascendencia, remiten a una tematización de la cues-
tión del ser que no se inscribe en el ámbito de la com-
prensión del sentido del ser por el Dasein, y que apun-
ta más bien a la verdad del ser como tal. De hecho la
significación más clara de este cambio en el pensamien-
to de Heidegger es el tránsito desde la cuestión dei sen-
tido del ser y la búsqueda de un concepto general de
ser (temas de una ontología que cree poder liamarse a
sí misma científica, sistemática) a la cuestión de la ver-
dad del ser como desocultamiento historial, como movi-
miento irreductiblemente histórico, del que no puede
darse cuenta científicamente, ni, en rigor, filosóficamen-
te. En ambos textos, así como en el De la esencia de la
verdad (publicado en 1943, pero cuya primera redacción
se remonta a 1930), es notable, como ((ruptura)) respec-
to a la problemática de Sein und Zeit, una lateraliza-
ción, cuando no marginación del tema de la tempora[i-
dad. Heidegger buscaba a partir de 1929 ya otros cami-
nos, no la continuación ni la complicación del camino
emprendido, y construido, en la analítica de la finitud.
Ahora bien, la edición de los últimos cursos dictados
en la Universidad de Marburgo tras la publicación de su
gran obra muestra la seriedad de las tentativas de Hei-
degger para ((terminar)) Sein und Zeit según el plan
previsto en la introducción del tratado. Que el filósofo
no lo consiguiera, este, digámoslo así, «fracaso» no con-
sistió por lo pronto en silencio, o en renuricia.

El esquema positivo con el que se quisiera, al menos,
dar un principio de ordenación interpretativa e inteligi-
bilidad a este Heidegger que ((quiere seguir y no puede))
la terminación de su proyecto de ontología científica, está
sugerido en los términos: aporética y epigénesis. Por un
lado veremos que Heidegger se confronta con una apo-
ría, con una dificultad, en parte prevista, formulada in-
cluso (son las preguntas de la última página de Sein
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und Zeit), en parte no prevista (y desde luego no esta-
ba previsto lo que luego se reveló su insuperabilidad).
Por otro lado, Heidegger recupera la problemática ex-
presa de Sein und Zeit en estos dos años, retrocede en
cierto modo hacia lo conseguido para intentar prolon-
gar aquel pensamiento hacia lo que sin embargo no al-
canza Otro nivel que el de «epígonos». En una y otra
dirección, en la de la aporética y en la de la continua-
ción no resolutoria, son significativos ante todo el curso
de 1927, Die Grundprobleme der Phänomenologie (sin
duda el más importante para esta consideración) y el
curso de 1928, eI último dictado en Marburgo, Metaphy-
sische Anfangsgrunde der Logik. En relación menos di-
recta con el tema de cómo debía continuarse el camino
de Sein und Zeit se tendrá también en cuenta la inten-
sa explicación de Heidegger con Kant en esta fase: el
curso de 1927-1928, Interpretación fenomenológica de la
((Crítica de la razón pura», el libro Kant y el problema de
la metafísica, 1929, y el interesante debate con Cassirer
en el coloquio, célebre en la época, de Davos, poco des-
pués de la aparición del libro mencionado. Otro docu-
mento procedente de este momento es el texto de la con-
ferencia Fenomenología y teología pronunciada en 1927,
editada en 1969.

Lo aporético de Sein und Zeit puede individualizar-
se desde tres perspectivas. Una primera, propiamente in-
terna al texto, que fija los obstáculos que encuentra el
camino de la construcción o elaboración de la cuestión
dei ser a partir de la analítica existenciaria, obstáculos
o dificultades que el propio Heidegger va poniendo de
relieve en el curso del tratado, y que permiten marcar
así muy eficazmente la orientación y la estrategia de su
pensamiento. En la exposición precedente ese elemento
aporético interno ha sido, creemos, suficientemente des-
tacado precisamente porque revelaba la estructura me-
tódica de la investigación. Una segunda perspectiva
desde la que señalar, o en rigor, más bien acriticar», las
aporías de Sein und Zeit sería la adoptada por un punto
de vista externo a la situación hermenéutica en que se

mueve el trabajo del pensamiento en esa obra, y que
intentaría fijar los «límites» y los ((presupuestos)) justa-
mente no advertidos por Heidegger, pero que afectarían,
determinarían, los límites históricos de esa inquisición,
Diría que esa crítica externa sólo podría ser relevante
al menos si se pretende crítica propiamente filosó-
fica en la medida en que sea rigurosamente post-
heideggeriana, en la medida en que asuma, al menos
hasta un cierto punto, la legitimidad dei horizonte pro-
blemático y la marcha general de Sein und Zeit, pero
al mismo tiempo llegue a ver la insuficiencia, y en un
cierto momento, la impracticabilidad dei camino de la
analítica para llegar a la cuestión dei ser. Muchos tex-
tos del segundo Heidegger podrían alimentar esa pers-
pectiva crítica, que va a quedar en cualquier caso, sin
embargo, excluida de esta exposición. Se va a asumir
aquí 'ina tercera perspectiva: un planteamiento que, ni
interno ni externo, interrogue precisamente la aporía de
la ontología fundamental en el límite entre el texto que
la expone constructivamente y las tentativas de culmi-
nar sistemática y conceptualmente el proyecto sin con-
seguirlo.

Lo cierto es que quizá sobre todo leído retrospec-
tivamente el último parágrafo del texto publicado
anuncia la necesidad de un giro, de un cambio de nivel
en la investigación en curso, al menos negativamente:
se prevé, por así decirlo, que no está claro por dónde y
cómo tendrá que seguir el discurso para abordar lo que
en el parágrafo ocho de la introducción quedó progra-
mado corno tercera sección y que tenía que tratar de
«Ei tiempo y el ser)). Y correlativamente con esa inde-
terminación de la tercera sección, en estas dos últimas
páginas asoma una duda general sobre hasta qué punto
es firme lo «obtenido» en las dos primeras secciones.

Por lo pronto Heidegger subraya la distancia entre
la analítica existenciaria, «sólo un camino», y el objeti-
vo o la meta (Ziel) buscada, un desarrollo de la cues-
tión dei ser. Por cierto que la elección, como ontología
fundamental, como camino para fundar la ontología, de
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la analítica dei Dasein no fue arbitraria: la densa intro-
ducción se expuso como una rigurosa, autocrítica, mi-
nuciosa justificación dei primado óntico-ontológico dei
Dasein. Pero la justificación no pudo dejar de ser final-
mente provisional, puesto que una justificación propia-
mente dicha requeriría, como condición previa, una acla-
ración de la idea de ser, que es precisamente lo que se
busca. En cualquier caso, lo que no cabe, ni al princi-
pio dei trabajo ni en el momento alcanzado tras los 82
parágrafos, es tomar como un «dogma» la tesis de que
la analítica es sin más la ontología fundamental. Esa
tesis no es un dogma, sino un problema, y un proble-
ma, que a pesar de haber sido tematizado como tal
desde la primera página dei libro, aparece todavía como
un problema «todavía "encubierto")) (noch «ein gehüll-
ten,,). Hay que hacer, pues, de nuevo tras el largo ca-
mino hecho esta pregunta de principio: «Admite la on-
tología fundamentarse ontológicamente, o también para
ello ha menester de un fundamento óntico, y qué ente
debe asumir la función de fundamentarla?» (436/469).
Así pues, no está claro, no es seguro, que la interroga-
ción ontológica del Dasein que se ha practicado en el
tratado, como interrogación ontológica de un ente, nos
conduzca a la ontología científica, sistemática.

Se sabe que Heidegger criticará expresamente la on
tología tradicional como ontoteologla porque reduce la
pregunta sobre el ser a la pregunta por el ente perfecto.
Pero el camino de la analítica se presenta como funda-
mentación óntica de la ontología. Desde luego Heideg-
ger no llega a preguntárselo expresamente, pero desde
el interior de la situación hermenéutica de su pensamien-
to al final de Sein und Zeit, cabe preguntar, cabe dudar:
¿no habrá venido el Dasein a ocupar ei lugar fundativo
dei «Dios de los filósofos))?

Así, lo que se ha conseguido en esta obra no es más
que «el punto de partida (Ausgang) de los problemas
de la ontología, no nada en que la filosofía pueda repo-
sar (sich beruhigen))) (437/470). La investigación ha lle-
gado, pues, a su punto de partida, la inquisición ha re-

tornado a su comienzo: esta circuiaridad no es un de-
fecto, sino más bien una prueba de lo bien encaminado
dei proyecto. Pero por otro lado queda fuera de duda
que la ((presente investigación)) está sólo «en camino» a
la exégesis del ser, y naturalmente rio puede saberse si
es el único, o si el verdadero, hasta después de reco-
rrerlo en su integridad. Lo ((que queda)) de ese camino
es completar la primera parte con la tercera sección que
deberá exponer el tiempo como horizonte dei ser, y la
segunda parte, la destrucción histórica de la tradición
filosófica, Conviene tener a la vista el sentido de la se-
gunda tarea planteada en la introducción como una em-
presa teórica de importancia simétrica a la de la prime-
ra: la analítica del ser-ahí como liberación dei horizonte
para la exégesis dei sentido dei ser. Conviene tener a la
vista en este momento la segunda tarea, el segundo gran
problema de la ontología, porque el que también la pri-
mera parte dei tratado quedara incompleta tiene mucho
que ver con una insuficiente reflexión por parte dei Hei-
degger de entonces sobre las relaciones internas entre
lo «sistemático» (la primera parte) y lo ((histórico)> (la
segunda parte).

La aporía puede plantearse así en estos términos. El
sentido dei ser dei ser-ahí es la temporalidad, y la tem-
poralidad original es la historicidad, el ser-ahí es histó-
rico en el fondo de su ser. Pero la proposición ((ei ser-
ahí es histórico)) no puede tomarse inocentemente, sim-
plemente, como una caracterización universal dei ser-ahí,
que puede dar así un fundamento sistemático a la cues-
tión del ser, porque lo que significa aquella proposición
es la imposibilidad de la universalización, y justamente
de ahí procede la inadecuación de conceptos como ((hom-
bre)), ((razón)) y ((espíritu)). Pero si la ontología científica
que pretende Heidegger se apoya en un ser histórico
desde la raíz de su esencia, entonces la cuestión ontoló-
gica es ella misma histórica desde el comienzo de su
planteamiento. De esa historicidad de la cuestión, ya
desde el momento en que la investigación la asume y la
despliega en la analítica, rio puede decirse sin más que
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Heidegger la «ignore» o no sea consciente de ella. Desde
la primera página Heidegger reconoce la cuestión dei ser
como un legado griego, no como una pregunta que «el
hombre)) se haga necesariamente, dentro de un presun-
to campo de «problemas eternos)>. Pero se puede consi-
derar todavía que la historicidad de la cuestión del ser
y del ente al que atraviesa esa cuestión no ha sido asu-
mida en todas sus consecuencias en Sein und Zeit.

Cabe aceptar y reconocerle virulencia ontológica
la diferenciación irreductible de Dasein, Zuhandensein
y Vorhandensein como tres modos de Ser; pero la des-
cripción que hace Sein und Zeit de la Vorhandensein
está condicionada por la imagen de la naturaleza pro-
pia de la ciencia moderna, y la de la Zuhandensein evoca
una representación ideológica de una fase del modo de
producción capitalista; y, en fin, la descripción del Da-
sein es impensable sin la tradición teológica cristiana,
si bien sometida luego a una relectura esencialmente
griega.2

Si esto es así, si la historicidad marca ya la cues-
tión del ser tal como se puede elaborar a partir del ser-
ahí, «antes» de que ei pensamiento tematice esa histori-
cidad en el marco de una destrucción de la historia de
la ontología, se comprende que el tránsito a la tercera
sección de la primera parte estuviera impedido por mo-
tivos internos a la investigación. Ese tránsito desde la
temporalidad del ser-ahí al ser como tiempo es lo que
pedía, pero ya cargado de dudas, el final con que se
interrumpe Sein und Zeit: «La constitución ontológico-

2. 0. Pöggeler ha subrayado el renovado sentido de la historici-
dad del segundo Heidegger, perceptiblemente diferente, más agudo,
que el de Sein und Zeit. En ese nuevo nivel de la reflexión histórica
aparece que «construcción y destrucción se pertenecen más estrecha-
mente de lo que pudo hacerse patente en EI ser y el tiempo, que,
por ejemplo, ios análisis del estar dado y el estar-a-la-mano no están
orientados simplemente a existenciales ahistóricos, sino que penna-
necen incrustados en las luchas históricas por las vías en las que
nos encontramos con lo que es», Filosofía y Política en Heidegger,
Barcelona, 1984, p. 41.
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existenciaria de la totalidad del ser-ahí tiene su funda-
mento en la temporalidad. Por consiguiente, ha de ser
un modo original de temporación de la temporalidad
extática lo que haga posible también la proyección ex-
tática del ser en general. ¿Cuál es la exégesis de este
modo de temporación de la temporalidad? ¿Lleva algún
camino desde el tiempo original hasta el sentido del
ser? ¿Se revela el tiempo también horizonte dei ser?»
(437/470-471).

El curso de 1927 titulado Die Grundprobleme der
Phänomenologie3 tiene un interés especial como docu-
mento de las dificultades señaladas, y porque en su pri-
mera página se encuentra esta indicación, a decir ver-
dad no totalmente justificada a la vista del conjunto dei
texto: «Nueva elaboración de [a tercera sección de la I
parte de Sein und Zeit». El editor, F.W. von Herrmann,
precisa que Io decisivo en relación con la tercera sec-
ción de Sein und Zeit es sólo el primer capítulo de la
segunda parte de este curso (pp. 321-471).

Es significativo que, en su casi totalidad, el curso
se ocupe en cuestiones ((históricas»; si bien se trata de
una historia inspirada en una trama teórico-sistemática
muy precisa. La introducción del curso insiste además
en el carácter de la filosofía como ciencia dei ser. Es
también significativo que el ((programa)) del curso (p.
32-33), programa por otra parte no cumplido más que
parcialmente, sitúe en la tercera parte la analítica del
ser-ahí como ontología fundamental: la primera parte
(única desarrollada íntegramente) consiste en una ((dis-
cusión)> crítico-fenomenológica de algunas tesis tradicio-
nales sobre el ser, y la segunda parte se titula: ((La cues-
tión ontológica fundamental del sentido del ser en gene-
ral. Las estructuras y los modos fundamentales del ser».

3. Cf. M. Zimmermann, «Heideggers Completion of Sein und
Zeit», en Philosophy and Phenomenological Research, 39, 4, 1979;
T. Sheeham, ((Tempo ed essere nelle Lezioni di Heidegger nel 1927)>.
en Filosofía (Turín), 29, 3, 1978; G- Haeffner, ((Neue Literatur zur
Problematik von "Sein und Zeit", en Theologie und Philosophie, 52,
3, 197T
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Con un cierto esquematismo cabría decir que la estrate-
gia a la que responde ese plan tiene una orientación más
bien «científica» y menos ((existencial)), en comparación
con Sein und Zeit.

Sobre la base de una recuperación de la idea kan-
tiana del concepto académico y el concepto mundano
de la filosofía, y en polémica contra la filosofía como
Weltanschauung, Heidegger define muy afirmativamen-
te la filosofía como ciencia del ser: «filosofía científica
sería un pleonasmo)), y ((filosofía como concepción dei
mundo)), hierro de madera. La mayor virtud de Ia feno-
menología reside en su capacidad para hacer efectivo ese
ideal muchas veces condenado a utópico de la ((fi-
losofía como ciencia)) (5-20). Y las lecciones se cierran
con una apelación al ((trabajo del concepto)) en ontolo-
gía, y de nuevo reanuda un enlace deI discurso propues-
to con el de Kant, con el Kant inflexible crítico irónico
de la Schwärmerei en el texto de 1796: Sobre un recien-
te tono sublime en la filosofía (467-469).

La parte histórico-crítica (35-320) es significativa
también dc esa orientación enfáticamente científica, al
destacar cuatro tesis sobre el ser que remiten respecti-
vamente a configuraciones teóricas de la filosofía muy
alejadas en principio del sustrato vital o existencial del
pensamiento, Y la lectura propuesta por Heidegger de
los textos en cuestión asume plenamente el plano por
así decir ((técnico)) de las teorías estudiadas. Las cuatro
tesis históricas sobre el ser examinadas, por otra parte,
corresponden respectivamente a los cuatro problemas
fundamentales de la ontología enfocada de manera di-
recta «sistemáticamente)). En relación con la tesis kan-
tiana de que el ser no es un predicado real está la cues-
tión de la diferencia ontológica (entre ente y ser: dife-
rencia abierta, escisión producida por la comprensión del
ser); en relación con la tesis aristotélica y escolástica
medieval de la distinción entre essentia y existentia está
la cuestión de la articulación fundamental del ser; en
relación con la tesis moderna de los dos modos de ser,
naturaleza (res extensa) y espíritu (res cogitans) está la

cuestión de las posibles modificaciones y de la multipli-
cidad (Vielfältigkeit) del ser; finalmente la tesis ((lógi-
ca)) sobre la predicación está en relación con el proble-
ma del carácter de verdad del ser. El sentido general de
esta larga reflexión histórica es mostrar la necesidad
de hacer retroceder la ontología a la analítica del Dasein
y a la indicación decisivamente orientativa que propor-
ciona ésta: el ser sólo puede comprenderse en la relación
ser-tiempo. En cierto modo, pues, este curso es una
nueva justificación, una justificación consecuentemente
histórica, dei punto de partida de Sein und Zeit. El es-
tudio de la tesis kantiana (ser no es un predicado, ser
es posición) concluye en efecto en la necesidad de hacer
explícita una ontología del Dasein: ésta habría sido nada
menos que ((el objetivo latente y la más o menos cons-
tante clara exigencia de la evolución completa de la fi-
losofía occidental)) (106). La tesis «ser es posición» se
entiende como ser es lo puesto en la percepción; pero
la percepción remite a trascendencia y a ser-ahí, no se
puede explicar como relación sujeto-objeto.

La tesis medieval de la distinción entre essentia y
existentia está asociada en aquella filosofía al proble-
ma de diferenciar al Creador del ser creado. Pero Hei-
degger sitúa ei significado de aquella distinción sobre
la base de la filosofía griega, más exactamente sobre la
base de la lengua griega. Heidegger ((lee)) los textos en
que santo Tomás, Duns Scoto y Suárez (124/140) plan-
tean, diversamente, la naturaleza de tal distinción, en
la dirección ciertamente inesperada de aclarar fe-
nomenológicamente que Ia distinción sólo tiene sentido
a propósito de una cierta versión de la ousía griega, e.e.,
la cosa como pragma, como objeto de producción
(152-155). Es de notar, en este contexto, que Heidegger
valora especialmente las Disputationes Metaphysicae,
cuya estructura compositiva y contenido parece conocer
muy directamente. Suárez no habría sido sólo el filóso-
fo que ha influido más fuertemente en la filosofía mo-
derna, sino el que por primera vez ha sistematizado la
ontología, y el que ha visto más rigurosamente la pro-
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blemática específica de esa ciencia (112-113). Santo
Tomás y Duns Scoto están más directamente determi-
nados por la problemática teológica.

EI examen de la tesis moderna, de Descartes a Hus-
serl, que diferencia entre res co gitans y res extensa, hace
ver la insuficiencia del retorno al sujeto para una lectu-
ra ontológica del ser-ahí. La discusión se centra en una
crítica de la teoría kantiana de la personalidad (trascen-
dental, psicológica y moral), que profundiza y amplía
las observaciones dei parágrafo 64 de Sein und Zeit
sobre el sí mismo en Kant, y que presenta el interés de
que tiene en cuenta textos (especialmente La religión
dentro de los límites de la razón) no contemplados en
el libro de 1927, ni tampoco en Kant y el problema de
la Metafísica, que se atiene casi exclusivamente a la Crí-
tica de la razón pura, salvo una observación sobre el
tema ético dei respeto a la ley. Ni siquiera la vía ética
consigue superar el modelo hermenéutico de la existen-
cia de la cosa, en el que se mantiene Kant sin saberlo y
sin quererlo. La génesis de esa dependencia de Kant,
que le impide reconocer la trascendencia específica del
ser-ahí, se remonta a la idea de creación: sólo para el
Creador es accesible el ser mismo de los entes, para el co-
nocimiento finito sólo es accesible el ente como fenó-
meno y así, como algo producido (209-2 18). En fin, tam-
bién el estudio de la tesis lógica sobre el ser como pre-
dicación (a través de Hobbes, Mill y Lotze) concluye en
un revelar su falta de base, en un revelar el carácter
abstracto de toda teoría de la verdad que no arranque
de la apertura dei Dasein (309-31!).

Esta amplia disquisición histórica puede considerar-
se, entonces, como una introducción a la problemática
de Sein und Zeit, mucho más, en cualquier caso, que
como su prolongación o continuación. Si la indicación
puesta en la primera página del texto a la que me he
referido más arriba (en el sentido de que la Vorlesung
habría sido una elaboración de la tercera sección dei tra-
tado de 1927) se puede referir propiamente a este curso,
es ante todo por lo que aparece en éste corno «segunda
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parte» (32 1-470, y especialmente 389-445). El programa
de esta segunda parte, sintetizado brevemente (321), con-
siste en una repetición de los cuatro temas de la prime-
ra, pero no ya históricamente, sino en su ordenación ex-
presa a la cuestión del sentido del ser eri general. De
hecho sólo se expone el primero, el de la diferencia on-
tológica (y desde luego parece algo ingenuo atribuir esa
incompletitud al número limitado de horas dei curso,
como hace el editor [473]). La diferencia ontológica entre
ente y ser es una versión del factum de que hay «com-
prensión del ser», y no sólo conocimiento y trato con
los entes, aunque el ser sea el ser de los entes. Y pues-
to que «comprensión del ser» es una estructura consti-
tutiva dei Dasein, para abordar la diferencia ontológica
y fundar una ontología sistemática es previamente ne-
cesaria la analítica del ser-ahí. Como ésta no puede
resumirse simplemente, Heidegger remite directamente
a su libro, entonces recientemente publicado, y solicita a
sus oyentes que se tome, que se dé por supuesto como
((resultado fundamentado)) (begründetes Ergebnis), la
conclusión a que se llegó allí, e.e., que la constitución
del ser del ser-ahí se funda en la temporalidad (323).
De [o que se trata ahora es de llevar esa afirmación a
la que se le atribuye aquí sólo un alcance óntico en cuan-
to a su referencia, al orden del concepto de ser ((en ge-
neral)>. Se trata de ensayar el rendimiento ontológico dei
concepto de tiempo, de ver hasta qué punto el tiempo
es también horizonte del ser y no sólo de la existencia
humana. Se busca una transición desde la temporalidad
como condición de posibilidad de la comprensión del ser
implícita en el ser-ahí, a la temporalidad como condi-
ción de posibilidad del concepto y la interpretación te-
mática del ser. Pero si la investigación pretende mante-
nerse sobre una base concreta es preciso que retenga
su conexión con la conducta dei ser-ahí. El «camino ele-
gido)) es explicar en esa perspectiva de busca de con-
ceptualización de la idea de ser el concepto vulgar de
tiempo. Este aparecía ya en Sein und Zeit especialmen-
te como punto de apoyo para alcanzar la temporalidad
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o tiempo original, Aquí la profundización en el concep-
to vulgar de tiempo no sólo reconoce los «derechos» de
éste, sino que se revela como un hilo conductor para
ponernos delante de la relación ser-tiempo.

De acuerdo con el estilo no casualmente histórico de
este curso - sobre la base de entender que ese recono-
cimiento expreso de la determinación histórica de los
conceptos produce una cualificación de la situación her-
menéutica de la investigación la exposición dei con-
cepto vulgar de tiempo se hace aquí a través de una
muy detallada y profunda lectura dei libro IV de la Fi-
sica de Aristóteles.

Es significativo que Heidegger se libere a sí mismo
de una actitud filológica ante el texto, anticipe que ño
se va a atener literalmente a éste (336), que más bien
pretende usarlo como «documento» dei concepto vulgar
de tiempo como tal. Ya sabemos que en Heidegger «vul-
gar» no es nunca ((trivial)), pero aquí se hace ver espe-
cialmente la importancia propia de lo vulgar, sobre todo
si aparece bajo la luz de una interpretación tan ((genial>)
como la de Aristóteles. Esta ((lectura)> puede sin duda
suscitar problemas justamente filológicos,4 pero es en
cualquier caso un capítulo decisivo de la explicación de
Heidegger con Aristóteles, No se va a poder entrar en
el marco de este trabajo en todas las implicaciones de
esa explicación de Heidegger con Aristóteles, Me limito
a situar el texto en cuestión dentro de la secuencia cons-
tructiva de esta parte del curso que nos interesaba, ante
todo en relación con su indeterminada relación con Sein
und Zeit I, 3.

La lectura heideggeriana se esfuerza en individuali-
zar los elementos conflictivos, internamente conflicti-
vos, dei análisis aristotélico, así Ia duplicidad del ((aho-
ra)> como idéntico en el tiempo (considerado) continuo
y como diferente en el tiempo (considerado) divisible, di-

4. Cf. E. Martineau, «Conception vulgaire et conception aristote-
licienne du temps», en Archives de Philosophie, 43, 1980; F. Volpi,
Heidegger e Aristotele, Padua, 1984.
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ficultad que lleva a Aristóteles a expresiones audaces,
apenas traducibles (350). 0 bien ei también difícil con-
cepto de Erstreckung (extensión), que Heidegger rela-
ciona con rnégethos, a través del que se reconoce la irre-
ductibilidad de la conexión del tiempo con ei movimien-
to (343-344). Se vaiora especiaimente ei carácter y ei
nivel de Fundierumgszusammenhang, de conexión fun-
damentativa de unos conceptos con otros como rasgo
esencial dei análisis, rasgo manifiesto en las instancias
del término akolouthein en el texto (345, 360). Pero
sobre todo se subraya que ia definición aristotélica, el
tiempo como io numerado del movimiento en la pers-
pectiva dei antes y el después, por más que inicialmen-
te opaca, y aparentemente tautológica según otros críti-
cos (341), es una definición que se atiene a ias cosas
mismas, que está determinada aus dem Zwang (por la
fuerza) de las cosas (362). El tiempo como sucesión de
ahoras pues en esto se resuelve aqueila definición
responde a io que efectivamente da acceso a ia esencia
del tiempo original, por eso la definición de Aristóteles
es una «definición de acceso)> (362). Pero los caracteres
o no vistos o apenas entrevistos por Aristóteles del
tiempo ((vulgar», dei tiempo dei mundo (ei tiempo que
está en la tierra, en et mar, en el cielo, en todas partes,
pero sin embargo de forma especial en el alma), e.e.,
significatividad, fechabilidad, distensividad y pubiicidad,
fuerzan a su vez a remitir aquel tiempo a la temporali-
dad extática dei ser-ahí, al movimiento de trascenden-
cia que es el ser-ahí (374-379). Que el ser-ahí fáctico ni
siquiera el ((genial» de Aristóteies no reconozca aque-
llos aspectos dei tiempo, tiene que ver con la caída,
hasta cierto punto inevitable, de aquél en la representa-
ción de la totalidad mediante la categoría de la Vorhan-
denheit, ia presencia inmediata. Incluso la ((idea)) habi-
tual de que el tiempo es infinito cuando este término
habría que verlo como un privativum y no como expre-

5. Sobre este concepto, J. Hintikka, Time and Necessity, Oxford,
1973, pp. 43-53.
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Sión de algo positivo (387) procede de una implícita
equiparación de espacio y tiempo (385). Pero la obra
Sein und Zeit debe haber permitido superar esos equí-
vocos al reconocer la temporalidad extática como ser dei
ser-ahí. El paso nuevo está en que, en el tratado publi-
cado, la temporalidad se expone como condición de po-
sibilidad de la comprensión dei ser, la fáctica y univer-
sal comprensión del ser que alberga en sí todo Dasein.
Lo que se le pide ahora a la temporalidad es que se la
reconozca como condición de posibilidad del concepto
de Ser: el caso es que comprendemos el ser, pero no lo
conceptualizamos (389). Lo que falta no es sólo una ex-
plicitación teorética: el caso es que la comprensión del
ser no está de por sí bien orientada, ((el Dasein fáctico
está desorientado en relación al ser)) (458).

Para marcar la diferencia entre uno y otro uso dei
concepto de temporalidad (Zeitlichkeit), Heidegger acuña
la forma latina Temporalitiit para referirse a la tempo-
ralidad como condición de posibilidad del concepto de
ser (388).6 La transición desde la comprensión preonto-
lógica, preconceptual a la comprensión conceptual del
ser, viene posibilitada por un proyectar el ser (Entwurf
des Seins) que trasciende el ser, de la misma manera
que la comprensión vulgar tácita del ser trasciende, ha
trascendido siempre ya, mediante un proyectar, la com-
prensión óntica. Ese trascender el ser, ese remontarse a
un más allá del ser, para comprender el ser lo expone
Heidegger inesperadamente se diría, en relación di-
recta con el tema platónico de la idea de bien como epé-
keina tes ousías. En la idea platónica de bien Heideg-
ger subraya su significado de luz que hace accesible, que
permite comprender, Ia esencia desde lo que la trascien-
de (400-403). Según la brillante fórmula de T. Scheeham,
el exceso posibilita el acceso.7 Heidegger pretende una
reinterpretación ((científica>) del sentido de un texto al

Cf. M. Heinz, Zeitlichkeit und Temporaijiat, Würzbiirgo, 1982.
«Excess posibilizes access»: «Heideggers Topic: excess, re-

cess, access>,, en Tijdschrjft voor Filosofie, 41, 1979.
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que hay que despojar, consecuentemente, de su metafo-

ricidad: ((También nosotros queremos. mediante la apa-
rentemente abstracta pregunta por las condiciones de po-

sibilidad de la comprensión del ser, no otra cosa que
trasladarnos desde la caverna a la luz, pero con toda
sobriedad, y en el pleno desencantamiento de una pre-
gunta puramente positiva (aber in aller Nüchternheit
und in der völligen Entzauberung eines rein sachli-
chen Fragens)» (404). (Esta «lectura» de Platón suscita
como la anterior de Aristóteles, quizás en mayor me-

dida que la de Aristóteles problemas de legitimidad
en la interpretación que margino aquí: anotaré sólo que
la asociación propuesta en ella de la idea de bien y el

demiurgo (405) apenas resiste el análisis cuidadoso de
los textos.) Se diría que la interpretación desencantado-
ra, desmitificadora, dei epékeina se resume en localizar

la trascendencia en io extático de la temporalidad dei

Dasein. En todo caso Heidegger pretende «deducir», mos-

trar, las condiciones de posibilidad de la comprensión
conceptual dei ser en función de lo que llama el esque-

ma de horizonte (horizontale Schema) propio de cada
éxtasis temporal (429).

Para comprender ei ente, es necesario proyectar el ser.
Para comprender el ser, es necesario proyectar el tiem-

po. Con esto llegamos al final de la serie y eso sig-

nifica: hay que atenerse a la finitud intrínseca, positi-
va, del tiempo. ((No podemos fundamentar aquí esto más
originalmente; tendríamos que llegar con esto a la fini-
tud del tiempo. En ese horizonte tiene por ello cada éx-

tasis dei tiempo, e.e., de la temporalidad misma, su fin.

Pero este fin no es otra cosa que ei comienzo y el punto
de partida para la posibilidad de todo proyectar>) (437).

Se puede decir (así, G. Hoeffner) que este es el momen-
to culminante de la Vorlesung.

Cabe considerar que en io expuesto anteriormente
está el programa de la sección tercera de Sein und Zeit,

que quedó ((retenida)) sin publicar. Pero hay que decir
enseguida que tampoco estas lecciones, y a pesar de la

indicación al respecto en su primera página, consiguen
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cumplir minimamente ese programa. Por lo pronto por-
que el sentido del ser como tiempo, o desde el tiempo,
sólo queda expuesto en relación con el esquema de ho-
rizonte correspondiente al éxtasis del presente (Gegen-
wart). Ese esquema de horizonte es la presencia (Prae-
senz) y lo que ((explica)) es el ser-a-la-mano, que aun-
que ocultamente, habría estado en la base del primado
de la presencia y el presente en la idea tradicional de
ser. Pero lo incompleto del análisis, el que con él no se
expliquen los esquemas de horizonte del futuro y el pa-
sado, no puede entenderse como simple, fáctico ¡flaca-
bamiento. Más bien sugiere que ese camino tan marca-
damente «trascendentalista)), la vía de una genealogía de
los modos de ser y los conceptos ontológicos a partir
de los esquemas temporal-horizontales, tenía unos lími-
tes intrínsecos. El sentido radical de la finitud impone
un cambio de énfasis, desde el Entwurf a la Geworfen-
heit, que corresponde a la percepción de un agotamien-
to del camino «científico» de la ontología, y correlativa-
mente una situación, una localización, de la cuestión del
ser como cuestión irreductiblemente histórica.

He sugerido que las lecciones sobre la Crítica de la
razón pura dictadas en el curso 1927-1928 y el libro Kant
y el problema de la metafísica (1929), a pesar de su im-
portancia intrínseca, no suponen sin embargo una con-
tribución importante al tema de la aporética de Sein und
Zeit. Seguramente no se hace justicia a valor de uno y
otro texto si se los interroga desde este punto de vista.
Con una cierta exageración cabría quizá decir que la
explicación de Heidegger con Kant en esta fase (1927-
1929) se mueve en una dirección regresiva respecto a
la situación hermenéutica lograda con los primeros 83
parágrafos de Sein und Zeit. Richardson dice, y segu-
ramente con razón, que la última parte del libro sobre
Kant es Ja mejor propedéutica a Sein und Zeit, y el resto
del libro, la interpretación más autorizada de la obra
mayor.8 Pero quizá la eficacia introductoria de aquel

8. W. Richardson, Through Phenon'zenology to Thought, p. 106.

250

libro tiene su coste, debilita el rigor y a problematici-
dad dei pensamiento. En cualquier caso, la explicación
de Heidegger con Kant en estos años no incide en los
motivos de la interrupción del tratado de 1927 y en las
dificultades de dar forma escrita organizada a la terce-
ra sección de la primera parte. En principio, la inter-
pretación de Kant tenía claramente asignado su lugar
en el plan general de la investigación, concretamente
como primera sección de la segunda parte (cf, par. 8 de
Sein und Zeit). Al bosquejar las líneas generales de la
destrucción de la historia de la ontología, se destaca la
importancia de Kant como el primero y el único que du-
rante un trecho de su investigación se movió en la di-
rección ((verdadera)), en la dei problema del tiempo. El
prólogo a la primera edición del libro sobre Kant pun-
tualiza que éste se originó ((en conexión con la primera
redacción de la segunda parte de Sein und Zeit». Pero
la cosa no es tan clara: el mismo prólogo presenta el
texto como una introducción ((histórica)) a la problemá-
tica de la parte publicada de Sein und Zeit. Y lo cierto
es que esta última calificación resulta más adecuada al
contenido del libro, porque éste no presenta tanto una
((destrucción)) de la ontología kantiana, como más bien
una lectura muy ((constructiva)) de esa ontología, tan
constructiva que su conclusión es ((aclarar)) la Crítica de
la razón pura como una fundamentación de la metafísi-
ca en la ontología fundamental o análisis dei ser-ahí. En
el curso de su lectura de Kant, Heidegger no puede dejar
de reconocer al menos la «violencia)), la «fuerza)), que
se ve obligado a ejercer para llevar a expresión «lo que
quedó sin decir)) explícitamente (Kant y el problema de

la metafísica. p. 172). La energía de su polémica anti-
neokantiana es el otro lado de su voluntad inmoderada
de apropiación de la filosofia crítica en el cuadro de su
proyecto de una ontología científica basada en la analí-
tica de la finitud. Y el caso es que Heidegger pretende
poder apoyarse en ciertos textos conocidos del propio
Kant acerca de la superioridad de la comprensión fi-
losófica, ((racional)) y no literal de los textos filosóficos,
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y por ejemplo que su interpretación de la Idea trascen-
dental permite comprender la teoria platónica de las
ideas mejor que Platón para intentar a su vez com-
prender a Kant mejor de lo que este se comprendió a sí
mismo (interpretación fenomenológica de la «Crítica de
la razón pura», p. 3). Hay que notar, sin embargo, que
en relación con esta «apropiación» violenta cabe encon-
trar una de las escasas ocasiones de autocrítica explíci-
ta por parte de Heidegger: en el prólogo a la segunda
edición (1950) del libro sobre Kant el autor reconoce «los
errores y deficiencias)> dei ensayo, si bien los justifica
en cuanto que proceden dei carácter esencialmente vul-
nerable de todo «diálogo entre pensadores)) que contras-
ta con la mayor seguridad crítica de los «historiadores
de la filosofía».9 Claro que recordar las limitaciones y
quizá no sólo por el lado de la violencia hermenéutica
de la interpretación heideggeriana de Kant entre 1927 y
1929 no debe impedirnos reconocer que había una base
firme en aquella lectura, a saber, el tema, efectivamen-
te kantiano, de la finitud. Los apasionantes y apasiona-
dos debates de 1929 en Davos, que enfrentaron a Hei-
degger y a Cassirer, pueden entenderse ante todo en fun-
ción de esa ((tesis)). El gran neokantiano buscaba en
Kant precisamente una siempre renovada fuente de ra-
cionalismo e infinitismo, al subrayar en aquel la funda-
mentación de la ciencia y la ética universales. Heideg-
ger reivindica, en cambio, a Kant para una filosofía que
lanza al hombre al rigor de su fáctico destino y que des-
confía agresivamente de las representaciones espiritua-
listas como cómodo conservadurismo.'0

Para anudar la problemática de Sein und Zeit con
la filosofía crítica, Heidegger subraya un topos kantia-

El interés de Heidegger por Kant, en cualquier caso, no dis-
minuye tras la Kehre: La tesis de Kant sobre el Ser (1962), La pre-
gunta por la cosa (1962). Cf. J. Kockelmans, ((Heidegger on the self
and Kants conception of the ego», en Heideggers existential analy-
tic, Ed. F. Elliston, Nueva York, 1978.

Cf. A. Renaut, <(Heidegger 1927-1929)). Les Etudes Philoso-
phiques, 3, 1973.
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no muy conocido: las tres preguntas claves, ¿qué puedo
saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué me es permitido espe-
rar? preguntas que como tales sólo tendrían sentido
en el horizonte de la finitud constitutiva de la razón hu-
mana se convierten en ¿qué es el hombre? Desde
luego, la «antropología)> capaz de responder a esta pre-
gunta en la perspectiva propiamente filosófica de bús-
queda de una fundamentación de la metafísica no es lo
que llama Kant con ese titulo, y que se mueve explíci-
tamente en un plano empírico, no fundamentante, ni
tampoco es por otra parte equivalente a la <(psicología
racional)) o doctrina del alma. El «lugar», en el que según
Heidegger responde Kant a la cuestión de la clave de la
finitud estructural de la razón, es la imaginación tras-
cendental. (Ver Kant y el problema de la metafísica,
parte III.) En el análisis de esa «facultad)), Kant habría
buscado la determinación decisiva de la ((subjetividad
del sujeto)) y habría barruntado la tesis heideggeriana
de la temporalidad como sentido del ser-ahí. Ciertamen-
te Heidegger subraya muy enérgicamente que esta orien-
tación del problema de la fundamentación de la metafí-
sica hacia una analítica de la finitud de la razón (en
lenguaje kantiano) o del ser-ahí (en el propio lenguaje
de Heidegger) no tiene nada que ver con un antropolo-
gismo. Pero la afirmación de la traducibilidad del len-
guaje de Sein und Zeit al lenguaje de la filosofía tras-
cendental (o que aquél es una ((repetición)> de éste) de-
pende en buena medida de una autointerpretación
tradicionalista y regresiva de Heidegger, más atenta a
((asegurar>) lo ya logrado en las dos primeras secciones
dei tratado de 1927, que a orientarse ante lo que le falta-
ba, o al menos, ante lo que le impedía continuar el dis-
curso hacia la construcción de una ontología científica.

El último curso dictado por Heidegger en Marbur-
go, Metaphysische Anfangsgründe der Logik, deja ver,
en cambio, un intento de hacer mover el pensamiento
de Sein und Zeit más allá de los límites marcados por
la obra publicada, en dirección a la «ciencia que se
busca». El texto es expresivo de las dificultades y las
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vacilaciones para desarrollar, en la integridad de sus po-
sibilidades latentes, el programa de la ontología funda-
mental: el curso muestra, junto a una reafirmación ex-
presa de los resultados de Sein und Zeit, una profundi-
zación en la toma de consciencia de la finitud del
filosofar como tal (198). El curso coincide con el libro
sobre Kant en una re-evaluación explícita del término y
el concepto de metafísica como esencia de la filosofía.
La relación propuesta con la tradición metafísica cae
bajo el esquema de «destrucción», en el sentido especí-
fico del título para la segunda parte no publicada de
Sein und Zeit. Y al contexto de esa proyectada segunda
part& pertenece la explicación de la teoría de Leibniz
sobre el juicio y la verdad. El resultado de esa destruc-
ción es mostrar que Ia tesis ((lógica)) de la identidad y
la inclusión se funda en la tesis «metafísica» de la mo-
nadología (126-127), Leibniz no clarifica los dos princi-
pios que están en la base del concepto de verdad (prin-
cipio de contradicción y principio de razón suficiente)
en su conexión con la monadología (135), pero su filo-
sofía, especialmente en lo que se refiere a la cuestión
dei fundamento, se mueve en el orden de lo que busca
Heidegger como re-elaboración de la cuestión del ser.
Más en general: la ontología fundamental ha sido ((la
vida interna y secreta del movimiento fundamental de
la filosofía occidental)) (196). En esta línea cabe recor-
dar incluso la recuperación para la ontología científica,
y para el tema del ser como a priori, como ((anterior)) al
ente, del tópico platónico de la anámnesis; o también el
hecho de asumir como cuestión central de la trascen-
dencia dei Dasein, una formulación moderna, trascenden-
tal: la subjetividad del sujeto (194).

Y sin embargo una perspectiva más atenta al dina-
mismo interno de la marcha dei pensamiento de Hei-
degger en este curso permitiría ver que los elementos
mencionados, en cierto modo de nuevo regresivos, son
funcionales, secundarios, respecto a una estrategia rela-
tivamente novedosa de radícalización de la ontología fun-
damental expuesta en Sein und Zeit. El importante pa-

rágrafo 10 (((El problema de la trascendencia y el pro-
blema de Sein und Zeit))) expone una matizada
«repetición» del tratado de 1927 según unas proposicio-
nes directivas (in Leitsätzen), de tal manera que se jus-
tifique la ((radicalización y universalización» de la onto-
logía fundamental tratada all, en la dirección de lo que
llama ahora una «Metontología)) (199). No se trata de
crear pedantemente una nueva ((disciplina)) que se añada
a la ontología fundamental, sino de hacer a ésta más
radical, iluminando el Dasein como puro movimiento de
trascendencia, cuyo fenómeno primitivo es el fundamen-
to como Umwillen-seiner, el por-mor-de-sí dei Dasein,

Desde nuestro interés en localizar Io aporético de
Sein und Zeit, es significativa la preocupación, manifies-
ta a lo largo de las doce Leitsätze que re-exponen el con-
tenido de aquella obra, por mantener la neutralidad del
Dasein que sirve de paradigma a la analítica (171-172).
Una instancia esencial de esa neutralidad es la neutrali-
dad respecto a la diferencia sexual. Lo cual no quiere
decir que el Dasein interrogado por la analítica sea ase-
xuado, sino más bien que es un Dasein captado en el
momento originario de su multiplicidad o dispersión cor-
poral: «Ei ser-ahí en general alberga la posibilidad in-
terna para la fáctica dispersfÓn (Zerstreung) en la corpo-
reidad y con ello en la sexualidad. La neutralidad meta-
física dei hombre internamente aislado como Dasein no
es ei vacío abstraito desde lo óntico, un ni-ni, sino lo
auténticamente coñcreto dei origen, el todavía no de la
fáctica dispersividad (das Noch-nicht der faktischen
Zerstreutheit)» (173). Pero la inscripción finita, espacial,
corporal y sexual del proyecto ontológico, la radicaliza-
ción de la base óntica de la ontología ¿no es ya de por
sí el reconocimiento de la imposibilidad de continuar
simplemente ei discurso ontológico tradicional, de acuer-
do con la voluntad sistemática que todavía alienta, a
pesar de todas las novedades que aporta, el tratado Sein
und Zeit?
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EPILOGO

Por cierto que no fue casual, efecto de una moda cul-

tural, o resultado de un equivoco, la acogida entusiasta

que tuvo El Ser y eI Tiempo en el momento de su publi-

cación: este libro supo, como pocos en la historia dei

pensamiento, corresponder a la pasión ay a la deso-

rientación? de la época, acercó el lenguaje de la filoso-

fía a la situación histórica. Consecuente con el pathos

de esa primera recepción fue la codificación existencia-

lista y nihilista más o menos directamente dominante

durante decenios en la lectura de una obra que se pre-

sentaba, sin embargo, como proyecto de una ontología

científica. Ahora bien, tras sesenta aflos, decíamos al

principio, aquel texto resiste. hace viejas sus interpreta-

ciones, solicita una nueva lectura impulsada, requerida

por una nueva «situación hermenéutica». Esta se ha con-

figurado, en parte, por la publicación en el marco de la

Gesamtausgabe de las obras de Heidegger, en curso

desde 1975, de una serie de cursos esenciales para cap-

tar la génesis, la elaboración, las estructuras metódicas,

la aporética de El Ser y el Tiempo. Pero lo que más de-

cisivamente ha transformado las condiciones para «re-

cibir)) de nuevo, de otro modo, la obra principal de Hei-
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degger es la radicalidad con que diversas formas de la
filosofía de los dos últimos decenios (desconstrucción del
sentido, historia arqueológica y genealógica del saber,
pensamiento de la exterioridad y de la huella, neoprag-
matismos, hermenéuticas críticas, «teorías» del discurso
narrativo) han pensado la historicidad de la razón occi-
dental y la ((clausura del saber absoluto)) (Derrida). Tras
el sueño del infinitismo especulativo, cuyo motivo direc-
tor es el concepto de espíritu, El Ser y el Tiempo trama
la repetición de la cuestión griega del ser y la finitud
del Dasein moderno. El leit-motiv del ambicioso progra-
ma de esta ontología científica e histórica es el concep-
to de tiempo, lo que debe entenderse como fórmula de
una paradoja: el tiempo pensado hasta el límite de la
historicidad radical que impide un dominio del concep-
to sobre el tiempo, el concepto de tiempo frente a la Auf-
hebung especulativa dialéctica de la forma temporal del
concepto, el trabajo del concepto en el horizonte de Io
que se ha llamado el «duelo del saber absoluto» (Ri-
coeur), Esta tensión entre el espíritu y la existencia,
entre el concepto y el tiempo, entre la filosofía y la fini-
tud, puede seguirse ya en diferentes instancias que do-
cumentan la elaboración del tratado de 1927: en la con-
ferencia «El concepto de tiempo)) (1924), en la apropia-
ción de la fenomenología «científica» desde una
hermenéutica de la facticidad (curso de 1925), en el re-
troceso al supuesto temporal de la verdad a través de
una lectura de Aristóteles (curso de 1926). Pero aquella
tensión está presente sobre todo en la estructura metó-
dica general de El Ser y el Tiempo.' la justificación de
que la base para la ontología científica, para el concep-
to de ser, debe consistir en el análisis dei ser-ahí huma-
no, el ente señalado, preeminente, que comprende fácti-
camente el ser en su existencia temporal. La ontología
fundamental es, pues, la analítica de las estructuras de
la finitud: ser-en-el-inundo, existenciariedad, afectividad,
caída o fuga de la inhospitalidad, angustia ante la in-
hospitalidad, cura, ser-hacia-la-muerte, conciencia de
culpa. El sentido su condición de posibilidad y de ac-
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cesibilidad de esas estructuras de la existencia es el
tiempo original: el tiempo extático y finito. El problema
que plantea el conflicto entre la irrenunciable vocación
conceptual y la imborrable base afectiva existencial en
su forma más general se registra en el texto bajo el tí-
tulo del círculo hermenéutico ontológico: la comprensión
dei ser es al mismo tiempo lo que se busca al analizar
alser-ahí y el supuesto que orienta ese análisis. Para
Heidegger, se sabe, tal círculo no es tanto un obstáculo
epistemológico como más bien el impulso constructivo
de su proyecto. Pero la tensión filosofía-finitud, concep-
to de ser-existencia fáctica, puede y debe reconocerse
igualmente en determinados, estratégicamente destaca-
bies, pasos de la analítica: la polaridad encontrarse-
comprensión u opacidad afectiva-transparencia del pro-
yecto de sentido; el paso de la cotidianidad a la propie-
dad sobre la base de la caída en el plano pragmático de
la realidad como movimiento constitutivo del ser-ahí; la
recurrente dificultad de discriminar la opción existencial
óntica y la neutralidad existenciaria ontológica. El prin-
cipal defecto de El Ser y el Tiempo según una autocríti-
ca de Heidegger ya recordada habría sido su talante teó-
rico excesivamente resolutorio: avanzó «demasiado pron-
to demasiado lejos)). La necesaria, y buscada, nueva
lectura de esa obra hacia la que desde luego el pre-
sente ensayo sólo apunta tentativamente, y desde muy
lejos de su objetivo tendría, en cambio, que demorar-
se en la a-poría, en la imposibilidad de caminar especu-
lativamente, conceptualmente, hasta el tiempo como sen-
tido del ser.
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